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A SZERZO ELOSZAVA(**)

Az ismert természeti torvények keretén kiviil levo tiine-
tek mutatkoznak mindeniitt és okuk gyanant szabad és értelmes
akarat mikodését tarjak elénk.

A jozanész is mondja, hogy valamely értelmes hatas
okénak értelmes erdnek kell lennie, és tények bizonyitjak, hogy
ez az er6 anyagi jelek altal érintkezhet az emberekkel.

Midén megkérdeztiik ezt az erdt, hogy milyen természetii, azt
felelte, hogy azoknak a szellemi Iényeknek a vilagaba tartozik,
akik mar levetették az emberek testi burkat.

A szellemvilagnak a testi vilaggal vald érintkezése a
dolgok természetében rejlik, tehat az semmiképp sem termeé-
szetfolotti. Ezért talaljuk meg a nyomat az ilyen érintkezések-
nek minden népnél és minden korszakban; azok pedig ma alta-
lanosak és mindenki szamara tapasztalhatok.

A szellemek kijelentik, hogy elérkezett az uj kinyi-
latkoztatasnak a gondviselés altal kitlizott ideje, és hogy nekik,
mint Isten szolgdinak €s akarata végrehajtdinak, kiildetésiik,
hogy kioktassak és megvilagositsak az embereket, 0j korszakot
nyitvan meg el6ttiikk az emberiség Gjjasziiletésére.

Ez a kdnyv az § tanitasaik gylijteménye, melynek meg-
irdsa magasabb szellemek rendeletére tortént és 6k maguk is
mondattak tollba a tartalmat, hogy megvessék az alapjat a jo-
zan ¢s a rendszeralkotas elditéletétél mentes bolcsészeinek.
Semmi olyat nem foglal magéban, ami nem az ¢ gondolataikat
fejezné ki, és amit 6k foliill nem vizsgaltak volna. Akire e
konyv kozrebocsatasat biztak, annak a munkéjat csupan a sor-
rend megallapitdsa, az anyag modszeres elrendezése, a meg-
jegyzések készitése és a kiadas némi részletei képezték.

A sok szellem, aki e mii megalkotasaban kozremii-
kodott, kiilonbozé korszakokban élt a foldon és hirdette és
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gyakorolta az erényt s a bolcsességet. Masok pedig nem tartoz-
nak azok koz¢é, akiknek emlékét megorokitette a térténelem, de
tanitasuk tisztasdga és a nagyneviiekkel valo Osszekottetésiik
bizonyitja emelkedett voltukat.

E konyv megirasanak foladatat tobb médium koz-
vetitése utjan ilyenképpen adtak tudtunkra:

,,Buzgdn és kitartassal folytasd a munkat, melyet ve-
liink kezdettél meg, mert a mi munkank ez. Alapjat raktuk le
benne az 0 életnek, melynek egyesitenie kell majd minden
embert a felebarati szeretet kozos érzelmében; de mielétt elter-
jesztenéd, egyiitt még egyszer atnézziik, hogy foliilvizsgaljuk a
részleteket.”

,»Veled lesziink, valahanyszor kérni fogod, azért is,
hogy segitsiink mas munkaidban is, mert ez csak egyik része a
read bizott kiildetésnek, amit egyikiink mar tudatott veled.”

,»A sok tanitds kozt, melyet téliink kaptal, van olyan is,
melyet csak magadnak kell megtartanod, amig Gjabb utasitast
nem adunk. Majd figyelmeztetiink, amikor itt lesz az arra valo
alkalmas pillanat, hogy masokkal k6zold. Addig elmélkedjél,
hogy figyelmeztetésiink készen talaljon.”

,A konyv homlokara azt a sz6lévessz6ét alkalmazzad,
amit rajzoltunk neked'*, mert az a Teremtd munkéjanak a jel-
képe. Megvan benne minden anyagi tényez0, mely legjobban
képes kifejezni a testet és a szellemet. A test a vesszo, a szel-
lem a nedv; az anyaggal egyesitett I¢lek vagy szellem a mag. A
szellem legjavat az ember a munka altal fejti ki és te tudod,
hogy a szellem csupan testi munka Utjan szerezhet ismerete-
ket.”

,Ne engedd magad megfélemliteni a biralatok altal.
Fogsz diihds ellenmondokkal taldlkozni, kiilondsen azok ko-
zott, akiknek érdekiik a visszaélések fenntartasa, sot a szelle-

* Az eredeti kiadason l4dthat6 sz6l6vessz6 mésa annak, amit a
szellemek rajzoltak.
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mek kozott is fogsz ilyenekre akadni, mert akik még nem telje-
sen szabadultak el az anyagtdl, azok igyekeznek kételyt hinte-
ni, részint rosszakaratbdl, részint tudatlansagbol; te azonban
menj mindig elére, higgy Istenben és bizalommal haladj uta-
don. Itt leszliink mi, hogy tamogassunk, és kozeledik mar az
id6, amikor az igazsag mindeniitt felvirrad.”

,,Becsmérld nézeteket fog tamasztani bizonyos emberek
hiusaga, akik azt hiszik, hogy mindent tudnak és mindent a
maguk moddjan akarnak megmagyarazni; de mindazok, akik
Jézus nagy elvét szem el6tt tartjak, egybe fognak olvadni a
jonak szeretetében €s egyesiilni fognak a testvéri kotelék altal,
mely az egész vilagot feldleli. Mell6zni fogjak a hiu szovitékat,
hogy csupan a dolgok lényegével foglalkozhassanak, és alap-
jukban véve a tanok azok szdmara mindig azonosak lesznek,
kik magasabb szellemektdl kapnak kézleményeket.”

,Kitartas altal fogod élvezhetni munkad gyiimdlcsét. A
tan elterjedése és megértése altal okozott 6romdd olyan jutalom
lesz szamodra, melynek teljes értékét a jovOben talan még in-
kabb ismerni fogod, mint a jelenben. Ne nyugtalanitsanak a
tovisek ¢és kovek, amiket hitetlenek vagy gonoszok szornak az
utadra. Tartsd meg a bizalmadat. Azzal elérsz célodhoz és ki-
érdemled, hogy mindig segitslink neked.”

,,Jusson eszedbe, hogy a jo szellemek csak azoknak se-
gitenek, akik aldzatosan és onzetleniil szolgaljék Istent, és hogy
visszautasitanak barkit is, aki a mennyei uton foldi dolgokhoz
vezetd 1épcsot keres. A gdgdsok és dicsvagyok eldl visszavo-
nulnak. A gbg és a dicsvagy mindenkor korlatot fog képezni az
ember ¢s Isten kozott. Az égi fényre vetett fatyol az, és Isten
nem veheti igénybe a vakot, hogy vele a vildgossagot magya-
raztassa.”
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A KIADO ELOSZAVA (**)

Azt hissziik, hogy jo szolgalatot tesziink a magyar olva-
sokozonségnek, amikor Allan Kardec ,,Szellemek Konyvé”-t
(Livre des Esprits) magyar forditadsban hozzaférhetdvé tessziik.
A nagytudast szerzd e hires munkdjat foleg az teszi becsessé,
hogy konyvét szorgos €s behatod tanulmanyok és szélesebb kor-
ben ismeretes ¢és sokoldalu irodalmi tevékenység kifejtése utan
irta meg, amikor mar hires ir6 volt hazdjaban.

Allan Kardec (Léon Hippolyte Denizard Rivail) 1803.
oktober 3-an sziiletett és a csaladi tradicioktol eltéréleg nem a
jogi, hanem boélcsészeti tanulmanyokra adta magat. Verdunban,
Svajcban, a hires Pestalozzi iskolaban folytatott alapos tanul-
manyai befejeztével visszatért Franciaorszagba, ahol sokoldalt
irodalmi tevékenysége révén lett szakkorokben ismeretessé.

Elsé nagy sikere az volt, amikor a kiralyi akadémia
Arrasban 1831-ben ,,Melyik a korunk kivanalmaival leginkabb
Osszhangz6 tanulasi modszer” cimii nyelvészeti értekezéséért
az elsd dijjal tiintette ki.

A kovetkez6 években, 1835—1840-ig Parisban lakasan
ingyenes tanfolyamot rendezett be, ahol a vegytanbol, fizika-
bol, dsszehasonlitd bonctanbol, csillagdszatbol és mas hasonlo
tudomanyagbdl tartott eldadasokat. Ekozben széleskorii iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki, mely kiterjedt a neveléstanra, a
szamtan elméleteire, a francia klasszikus nyelvtanra, a mennyi-
ségtan ¢és mértan kiilonféle problémaira, a vegytan, fizika, csil-
lagaszat és I¢lektan tanulmanyozasara.

Miel6tt tehat Allan Kardec név alatt valt mint, spiritisz-
ta ir6 hirnevessé, mar a sajat neve alatt elismerésre méltd iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki, melynek célja féképpen az volt,
hogy a francia népet felvilagositsa és az egyénekben a csaladi
¢és a hazaszeretetet minél inkabb felkeltse.
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Azonban akkor mar rég felébredt benne a vagy, hogy az
embereket valamelyes vallasi reform segitségével kozelebb
hozza egymashoz és eltlintesse azokat a falakat, amelyek Oket
eddig elvélasztottak. De akkor még nem rendelkezett annak az
anyagnak az elemei felett, amelyet neki kés6bb a spiritizmus
szolgaltatott.

Amikor azutan 1855. tajan Franciaorszagban a szel-
lemek nyilatkozni kezdtek, Allan Kardec nagy buzga-
lommal fogott hozza e nyilatkozatok tanulmanyozasahoz és
foleg bolcsészeti kovetkeztetések utjan igyekezett a spiritizmus
mélyére hatolni. Eleintén 0j természeti torvények elemeit latta
meg e nyilatkozatokban, melyek a lathat6 és a lathatatlan vilag
egymashoz valé vonatkozasait uraljak. E torvények hatasabol
olyan természeti torvények létezésére kovetkeztetett, melyek-
nek megismerése egész sereg addig megoldhatatlan probléma
megfejtésére fog vezetni. Nevezetesen azt remélte, hogy ezen
az uton régi idealjahoz: az altalanos testvériség megvalositasa-
hoz is kozelebb fog juthatni.

Az igy elért eredményeket azutan sietett feldolgozni és kozre-
adni. Fébb munkai a kdvetkezok:

A Szellemek Konyve, mely a bolcsészeti kérdést odleli
fel. (1857.)

A Médiumok Kdnyve, mely a tudomanyos kisérletezés-
sel foglalkozik. (1861.)

Az Evangélium Spiritiszta Megvilagitasban, mely etikai
kérdésekkel foglalkozik. (1865.)

Mennyorszag ¢és Pokol, vagyis Isten igazsdgossaga a

spiritizmus szerint. (1865.)
Mar 1858-ban megalapitotta Parisban a ,,Societé Parisienne des
Etudes Spirits” név alatt az els6 rendes spiritiszta egyletet, és
ez év elejétdl kezdve kiadta ,,Revue Spirite” cim alatt az els6
spiritiszta szaklapot.

Allan Kardec joggal hivatkozhat arra, hogy nem irt el6-
re megalkotott eszmék vagy rendszerek hatdsa alatt. Nyugodt
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szemléloként tanulmanyozta a tényeket és ezekbdl kovetkezte-
tett a torvényekre, O volt az els6 kutato, aki a spiritizmus elmé-
letét és rendszeres tanat megalapitotta. Bebizonyitotta, hogy e
jelenségeket tévesen nevezik természetfolottieknek, mivel a
tények torvényeknek vannak aldvetve; igy azutdn besorozta
azokat a természetes események kozé és ezzel megsemmisitette
a csodaszeriiség és a babona latszatanak utolsé buvohelyét is.

A spiritizmus elsé jelenségei korszakaban a szellemi
nyilatkozatok inkabb a kivancsisag, mint komoly gondolkodas
targyat képezték és a ,,Szellemek Konyve” a kérdést egészen
mas szempontbol, targyalta. Ekkor azutan elhagytak a kopogd
asztalokat, hiszen azoknak csak bevezetd szerepiik volt. Most
mar tudomanyos kozéppont koré gyiiltek az érdeklodok, mely
az emberiség érdekes és égetd kérdéseit volt hivatva megolda-
ni.

A ,,Szellemek Konyvé”’-nek a megjelenésével kezdddik
a spiritiszta tudomany, melynek eddig csak szétszort elemei
voltak meg, anélkiil, hogy ezek horderejét mindenki felfoghatta
volna. Ekkor azonban a spiritizmus komoly emberek figyelmét
is magéra vonta, és gyorsan elterjedt minden irdnyban Eurdpa-
ban is. Ez a siker mindenesetre annak a nagy rokonszenvnek
tulajdonithato, mellyel az eszmét fogadtak, de nagyban hoz-
zajarult az a vilagos okfejtés is, mely Allan Kardec iratainak
kivalo tulajdonséaga.

Szerzd elkeriilt minden tudomanyos nehézkességet €s
vilagos egyszeriiséggel adott mindent eld. Igy a konnyii olvas-
many érdekessége nagyon eldsegitette az eszmék elterjedését.
Logikdja nem nyujtott kelld tdmasztd pontot ellenségeinek, és
igen meggy6z6en hatott. Azok az anyagi bizonyitékok, melye-
ket a spiritizmus a 1élek 1étezésérdl és a talvilagi életrdl szol-
galtatott, a materialis és fantasztikus felfogést sarokba szoritot-
tak. A tan egyik leghatalmasabb tétele az ismételt testet 6ltésrol
szOl, melyet mar egész serege a régi és ijabb bolcsészeknek
megsejtett. De a sejtéseket csak a spiritizmus volt hivatva bebi-
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zonyitott valosaggd atformalni és kimutatni, hogy a reinkarna-
ci6 az ember Iényének elengedhetetlen feltétele. Ebbdl ered a
foldi élet latszolagos igazsagtalansagainak a megnyugtato
megoldasa, ez magyardzza meg, hogy honnan szidrmazik az
ember, hova megy, miért van a f6ldon és miért szenved itten.

A vellink sziiletett eszméket a kordbbi ¢életekben szer-
zett megismerés magyardzza meg, az emberiség mi-
velddésének a fokozatat pedig a régebben ¢t emberek, kik
miutan id6kozben 6k is el@haladtak, ismét testet Oltottek a fol-
don. Megtanuljuk e tanbol, hogy a rokonszenv és az ellenszenv
is korabbi idokbdl szarmazik. Az emberiség nagy eszméi: a
testvériség, egyenldség, szabadsag, altalanos Osszetartozando-
sag, tobbé nem képeznek puszta elméletet, hanem természeti
torvényen alapulnak.

Allan Kardec 1869. marcius 31-én, a spiritizmus leg-
fobb igazsaga ez az alaptétel: felebarati szeretet nélkiil nincsen
iidvosség; vagyis hirdeti az emberek egyenldségét Isten elott, a
tiirelmet, a lelkiismeret szabadsagat és a kolcsonds joindulatot.

A gondolkodas szabadsagat veszélyeztets vakhit helyett
az evangéliumrol irt kényvében azt mondja, hogy ,,nincsen
olyan meg nem ingathaté hit, amely barmely korszakban az
emberi értelemnek batran a szemébe nézhetett volna. A hitnek
valamilyen alappal kell birnia és ez az alap annak a teljes be-
latasa, hogy mit kell hinniink. Ahhoz, hogy higgyiink, nem
elegendd, hogy lassunk valamit; mindenekel6tt azt meg is kell
értenlink. A vakhitnek mar nincsen jogosultsiga ebben a
szazadban; mert épen a vakhit dogmaja okozza leginkabb a
hitetlenséget, mert erészakos, és mert az emberi tulajdon-
sagok legértékesebbjeinek, az értelemnek és a szabad aka-
ratnak a felaldozasat kivanja.”

Allan Kardec 1869. marcius 31-én, a spiritizmusnak
Hydesville-ben tortént felfedezésének az évforduldjan szaka-
datlan munkalkodas kozepette halt meg. Régota szenvedett mar
abban a szivbajban, melynek a hatdsa kelld nyugalom mellett
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talan még kitolhato lett volna, de mivel lankadatlan buzgosag-
gal dolgozott a spiritizmus érdekében, nem tudta magat rea-
szanni, hogy kedvelt foglalkozasarél lemondjon. Igy halt tehat
meg UgyszOlvan a csatatéren; iitdere elrepedt, porhiivelye le-
hullott, és szelleme visszatért igazi hazajaba, az Orokké-
valosagba.

,»A halal — mondta roviddel halala el6tt — épen most
kettds csapasokat mér a hires sorokra! Vajon kit fog most fel-
szabaditani?”” Mintha megérezte volna kozeli végét.

Egyik életrajzirdja e szavakkal fejezi be szeretetteljes
munkajat: ,,Allan Kardec, a foldi vandor nincs tobbé, de szel-
leme kozottiink marad. Biztos védd szellem ez, eggyel tobb
vilagossag, faradhatatlan munkas és egy 0j munkas a véghetet-
len tér harcosai falankszaban. Ugy, mint a foldon, odaat is ké-
pes lesz megadni az alkalmas tanacsot, anélkiil, hogy barkit is
megsértsen. Ott is mérsékelni fogja a tiizes harcosok korai
igyekezetét, segiteni fogja az dszintéket és onmegtagadokat, és
tiizelni fogja a lanyhakat, 6 ma mar mindent 1at, mindent tud,
amit foldi életében még csak sejtett. Most mar nincsen bizony-
talansagnak vagy tévedésnek aldvetve, most is részesiteni fog
meggy6zO6désében, megérintteti ujjunkkal a célt, megismerteti
veliink az utat azokkal a vildgos szavakkal, melyek 6t tipikussa
tették az irodalom torténetében. Az egykori foldi vandor nin-
csen tobbé, de Allan Kardec halhatatlan; emléke, munkai, szel-
leme mindig azokkal lesznek, akik a koré a zaszlo koré gytile-
keznek, amelyet 6 mindig magasan tartott.”

Vegyek szivesen kedves olvasdink magyar forditasban
ennek a fennkolt szellemnek legelterjedtebb munkajat!

* % *



20

BEVEZETES
A SZELLEMTAN TANULMANYOZASABA. (**)
.

A nyelv szabatossaga megkivanja, hogy az 0j dolgokra uj szo-
kat alkalmazzunk, mert csak igy keriilhetjiik ki azokat a zava-
rokat, amiket egy szonak sokféle értelemben vald hasznalasa
okoz. Szorosan meghatarozott értelemben hasznaljuk ezt a ha-
rom szot: ,,spiritualis”, ,,spiritualista” és ,,spiritualizmus”, mert
csak szaporitanok a kiilonben is sok kétértelmii szot, ha ezek
helyett a szellemek tandban masokat akarndnk hasznalni. Valo-
jaban a spiritualizmus a materializmus ellentéte. Mindenki spi-
ritualista, aki hiszi, hogy 1énye az anyagon kiviil masbol is all;
de ebbdl még nem kovetkezik, hogy az illetd egytttal hisz szel-
lemek létezésében, vagy azoknak a lathato vilaggal valo érint-
kezésében is. Ha valaki ez utobbiakat is hiszi, akkor mi a ,,Spi-
ritualis” és ,,spiritulista” szok helyett a ,,spritista” és a ,,spiri-
tizmus” szokat hasznaljuk. Ezek a sz6 eredetére és igy az ere-
deti értelemre emlékeztetnek, s éppen ezért az az eldnyiik,
hogy teljesen vilagosak, mig a ,,spiritualizmus” szonak meg-
hagyjak a maga jelentését. Mi tehat azt mondjuk, hogy a szel-
lemtannak, vagyis a spiritizmusnak az alapelve, hogy az anyagi
vilag érintkezhet a szellemekkel, vagyis a lathatatlan vilag 1é-
nyeivel. A spiritizmus hivei tehat a ,,spiritisztak”.

A ,Szellemek Konyve” kiilondsen a spiritiszta tannal
foglalkozik; altalanossagban azonban csatlakozik a spiritualista
tanhoz, mely utdbbinak egyik valtozatat képezi. Ez tehat az oka
annak, hogy a konyv fején a ,,Spiritualis bolcsészet” cim is
olvashato.

. (**)

Fontos tovabba egyetérteniink a 1é1ek szo jelentését il-
letdleg is, mert ez a kulcsa minden erkdlesi tannak €s sok ellen-
tétes nézetnek az oka. A hiba pedig abban rejlik, hogy nincsen
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szigoruan meghatarozott nézetiink ennek értelmére vonatkozo-
lag. A lélek természetét illetd nézeteltérések onnan erednek,
hogy mindenki mas-mas értelemben hasznalja a Iélek szot. Sok
vitanak elejét vehetné olyan tokéletes nyelv, melyben minden
fogalom kifejezésére sajat kiilon sz6 szolgalna, ha minden do-
lognak sajat szava volna, és igy az egész vilag megérthetné
egymast.

Némelyek szerint a 1élek a szerves anyagi életnek prin-
cipiuma, melynek sajat 6nalld 1éte nincsen €s az élettel egyiitt
megszinik lenni. Ez a tiszta materializmus. Ez az értelmezés
épen annyi, mintha azt mondandk a materialistak valamely
hangot nem ado, eltérott hangszerre, hogy nincs lelke. Ily fel-
fogés szerint a 1¢élek csupan hatas volna és nem ok.

Masok azt gondoljak, hogy a lélek az altalanosan mi-
kodo értelem principiuma, melyb6l mindenki magéba folvesz
egy-egy részt. Szerintiik az egész mindenségnek csupan egy
lelke volna, mely szikrdkat osztogat a kiilonbozd értelmes 1¢é-
nyeknek az 6 egész életiik tartamara, halaluk utan pedig min-
den szikra visszatér a kozos forrasba, ahol beleolvad a minden-
ségbe, amint visszatérnek a patakok és a folyamok a tengerbe,
ahonnan szarmaztak. Ez a nézet abban tér el az eldbbitdl, hogy
szerinte benniink az anyagon kiviil mas is van és a haldlunk
utan is marad valami; ez a valami azonban csaknem annyi,
mintha semmi sem maradna meg beldliink, mert ha nem ma-
radna meg az egyéniségiink, nem birndnk tobbet tudomassal
onmagunkrol. Ebben az értelemben az altalanos lélek Isten
volna, és minden 1ény egy része az istenségnek. Ez tehat a pan-
teizmusnak egy neme.

Végiil ismét masok felfogasa szerint a 1¢lek az anyagtol
teljesen kiilonallo, fliiggetlen erkolesi lény, ki a halal utan is
megorzi egyéniségét. Tagadhatatlanul ez a felfogés a legaltala-
nosabb, mert a miivel6dés barmely fokan all6 minden népnek,
a tanitastol fiiggetlen, Osztonszerii hitében megtalaljuk ilyen
vagy olyan név alatt annak a Iénynek fogalmat, mely taléli a
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testet. Ez a tan, mely szerint a 1¢lek o k, nem pedigahatas,a
spiritualistak tana.

Nem vitatkozva ezeknek a nézeteknek az értéke felett
¢és csupan nyelvi szempontbol tekintve a dolgot, azt fogjuk
mondani, hogy a 1élek szonak ez a haromféle hasznalata
harom kiilon fogalmat rejt magaban, amely fogalmak mind-
egyikét kiilon-kiilon szoval kellene kifejezniink. Ennek a szo-
nak tehat harmas jelentése van, és igaz mindegyik a maga
szempontjabol; a hiba csak a nyelvben rejlik, mert nincs benne
a harom fogalom kifejezésére harom kiilon sz6. Minden tobb-
értelmiiséget kikeriilendo, a 1¢élek szot csakis a harom fogalom
egyikére kellene hasznalnunk. Mellékes az, hogy melyikére a
haromnak; fédolog, hogy megértsiikk egymast. Ez megegyezés
dolga. Mi a legcélszerlibbnek tartjuk, ha a legéaltalanosabb érte-
lemben hasznaljuk; ezért azt az anyag nélkil va-
16 egyéni lényt nevezzik léleknek, mely
benniink székel és testiinket tuléli. Ha pedig
nem volna ilyen lény, és ez képzeletliink teremtménye volna,
akkor is sziikségiink volna olyan kifejezésre, hogy megje-
161hessiik.

A masik két fogalom megjelolésére sziikséges kiilon-
kiilon sz6 hianyaban: ¢ leterd n e k nevezziik az anyagi ¢és
szerves ¢letnek barmely forrasbol eredd principiumat, amely
megvan minden €16 1ényben a novénytdl egészen az emberig.
Mivel pedig gondolkodasi képesség nélkiil is lehet €let, azért az
életerd teljesen kiilonallo és fiiggetlen valami. Az élet sz6 ma-
gaban nem fejezné ki ugyanezt a fogalmat. Némelyek szerint
az életerd az anyagnak tulajdona, vagyis oly hatas, mely akkor
mutatkozik, mikor az anyag bizonyos adott koriilmények ko-
zOtt van. Masok szerint pedig — ¢és ez a legaltalanosabb fo-
galom — az ¢életer6 mindenfelé kiterjedt, kiilonleges fluid (hig
anyag), amelybdl minden lény Ugy merit és azonosit a maga
részére valamit €letében, amint latjuk, hogy a szilard testek
hogyan nyelik el a fényt. Az életfluid volna tehat az, ami bizo-
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nyos felfogas szerint nem volna mas, mint allati villamos fluid,
melyet delejes aramnak vagyideg aramnak stb.-
nek is neveznek.

Béarmint legyen is, tény, amit elvitatni nem lehet, mert
megfigyelés eredménye, hogy a szerves Iényekben olyan rejtett
eré van, mely az élet tineményét idézi eld, amig megvan ez az
erd. Tovabba, hogy minden szerves lénynek van anyagi élete és
az fliggetlen az értelemtdl meg a gondolkodd képességtdl, az
értelem €és a gondolkodas pedig csupan bizonyos szerves 1¢-
nyeknek sajatsaga. Végiil pedig, hogy az értelemmel és gondol-
kozassal felruhazott szerves fajok kozott van egy kiilon erkol-
csi érzékkel felruhazott is, amelynek ez az erkolesi érzék elvi-
tathatatlan folényt ad valamennyi f6l6tt, s ez az emberi faj.

Latjuk tehat, hogy tobbszords értelemben véve a 1élek
sz6 nem zarja ki sem a materializmust, sem a panteizmust. A
spiritualista is egészen jol megértheti a lelket akar az elsd, akar
a masodik értelmezés szerint; az anyag nélkiil valo kiilon lény-
ben ezzel semmi kar nem esik, mert annak akarmely mas nevet
adhat. Igy tehat ez a sz6 nem egy véleménynek a képviselGje,
hanem csupan kinek-kinek a maga o6ltozékéhez alkalmazott
mérték; és ebbdl ered az a sok véget nem €ro vita.

Kikeriilhetnok a zavarokat azaltal is, ha a lélek szot
megtartanék mind a harom értelem kifejezésére, de ugy, hogy
egy-egy értelmez6 szot fiiggesztenénk melléje a szorosan meg-
hatarozott harom kiilon fogalom jelzésére. Ez a szarmazas jel-
zésére szolgald szo lenne tehat kozos kifejezdje az anyagi, az
értelmi és az erkolcsi életeronek. A megkiilonboztetést pedig
jelzé szo fejezné ki, mint pl. a gazokat megkiilonboztetjiik jel-
70 sz6k altal: hidro g én-gaz, o x 1 g € n-gaz stb. Talan leg-
jobb volna tehat, ha az anyagi ¢leterdtaz ¢ 1 etle lkének,
az értelmi életer6t értelmi léleknek, a halal utan
megmarado egyéniségiink életprincipiumat pedig szellemi
l1éleknek neveznék. Amint latjuk, csak a szavakon mulik
minden, ami pedig rendkiviil fontos, hogy megérthessiik egy-
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mast. Eszerint az ¢let lelke kozos neve volna minden
szerves lénynek, a novénynek, az allatnak és embernek egy-
arant; az értelmi 1¢é1ek az allatok és az emberek kozos tulaj-
donsaga, migaszellemi 1élek csupan az ember tulajdo-
na maradna.

Sziikségesnek taldltuk e magyardzatok utdn hang-
stlyozni, hogy a spiritiszta tan (szellemtan) alapjat ter-
mészetesen a benniink levd, s az anyagtol fliggetlen 1ény képe-
zi, mely taléli a testet. Mivel pedig ebben a miiben nagyon
gyakori lesz a lélek szo, minden félreértés elkeriilése céljabol
ki kellett fejteniink, hogyan értelmezziik mi azt.

Térjiink immar ennek a bevezetdé magyardzatnak a fotargyara.

I (*%)

Mint minden uj dolognak, tgy a szellemtannak is megvannak
maga hivei és ellenz6i. Meg fogjuk kisérelni, hogy ez utobbi-
aknak néhany ellenvetésére feleljiink, megvizsgalvan érvelése-
iknek értékét, melyekre Ok tdmaszkodnak, anélkiil azonban,
hogy ezzel mindenkit meggydzni akarnank, mert vannak embe-
rek, akik azt hiszik, hogy egyediil csak nekik adatott a vilagos-
sdg. Azokhoz a hivd emberekhez sz6lunk, akik sem elditélete-
sen, sem mereven nem gondolkoznak, hanem dszintén ohajta-
nak okulni és bebizonyitjuk nekik, hogy a szellemtannal szem-
ben felhozott ellenvetések legnagyobb része a dolgok tokélet-
len megfigyelésébdl és feliiletes és elhamarkodott megitélésé-
bdl ered.

Emlitsiik fel néhany szoval ama jelenségek folyton gya-
rapod6 sorozatat, melyek e tant megteremtették.
A legelso jelenség, amelyet megfigyeltek, kiilonb6z6 targyak-
nak mozgasa volt; ezt kozonségesen forgd asztaloknak, vagy
asztaltancoltatasnak nevezték. Ez a jelenség idegenszerii ko-
rilmények kozott mutatkozott, amennyiben szokatlan zajban és
ismeretlen okokbol eredd kopogasokban nyilvanult. Ugy lat-
szik, legeldszor Amerikaban vették észre, azaz jobban mondva
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itt Gjultak meg ilyen jelenségek, mert a torténelem azt mutatja,
hogy visszavezethetfk a legrégibb idokig. Ennek ismerete
gyorsan atjutott Europaba, és elterjedi a vilag tobbi részeiben
is, de eleinte igen sok hitetlenséggel talalkozott, mig csak a
gyakori tapasztalatok véget nem vetettek a jelenségek valodi-
sagaban valo kételkedésnek.

Ha ez a jelenség csupan az anyagi targyak mozgasara
szoritkozott volna, tisztan természettani 0kok alapjan is kony-
nyen megmagyarazhattdk volna. Tavol, allunk attdl, hogy a
természetnek valamennyi rejtett erejét, vagy akar csak az
ismereteknek minden tulajdonsagat is ismerndk. Tekintsiik
mindenckelbtt a villamossagot, mely naprol-napra 0j segélyfor-
rast nyljt az embernek és ugy latszik, hivatva van arra, hogy a
tudomanyt egészen 1 oldalardl vilagitsa meg. Semmiképpen
sem lehetetlen tehat, hogy bizonyos koriilmények altal modo-
sitva, ez a villamossag, vagy valamely egészen mas ismeretlen
erd volna az okozodja az ilyen mozgasnak. Tamogatni latszik
ezt az elméletei, az iS, hogy tobb személynek egyesiilése fo-
kozta a mikddések erejét; mert az embercsoportot sokszoro-
sitott oszlopnak lehetett tekinteni, melynek ereje az elemek
szamahoz viszonylik.

A korben valé mozgas egy cseppet sem volt rendkiviili,
mert megvan az a természetben is. Minden csillag korforgas-
ban futja meg palyajat. A vilagegyetem altalanos mozgasat
lathatnék tehat kicsiben visszatiikr6z6dni, vagy jobban mond-
va: egy eddig ismeretlen ok eldéidézhetné a kis targyaknak eset-
leges és adott koriilmények kozott bealld mozgésat, mely ha-
sonlit a vilagok mozgasahoz.

De a mozgas nem mindig volt kérben futd. Gyakran 16-
késszerli és egyenetlen volt, a targyak hevesen megrazkodtak,
felfordultak, vagy kiilonb6z6 iranyban haladtak és a nehézség
minden torvényével ellenkezbleg felemelkedtek a foldrél és
megalltak a levegében. Mindezekben még semmi olyan sin-
csen, amit lathatatlan fizikai dgenssel meg ne magyarazhat-
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nank. Nem latjuk-e, hogy a villamossag épiileteket dont le,
fakat tép ki gyokerestdl, s a legnehezebb testeket messzire el-
ropiti, vonzza vagy taszitja?

A szokatlan zaj és kopogdsok nagyon konnyen szar-
mazhatnak rejtett fluidok felgyiilemlésébdl is, feltéve, hogy
nem a fa kitagulasanak vagy mas esetleges oknak a k6zonséges
eredményei. Nem okoz-€ a villamossag is er6sebb zajt?

Amint latjuk, idaig minden jelenség a tiszta ter-
mészettani és élettani tiinetek k6z¢é sorolhato. Ki sem kell 1ép-
niink ebbdl a gondolatkorbdl és eléttiink van komoly tanulma-
nyok anyaga, mely mélt6 arra, hogy a tudésok rea forditsak
figyelmiiket. Miért nem tették eddig is? Kinos kimondani, de
oly okoknal fogva, melyek ezer mas hasonl6 esetben is az em-
beri szellem konnyelmiiségére vallanak. Kiilonben is nem is-
meretlen elbttiink, hogy a legelsé kisérletezések alapjaul szol-
galo fétargy mennyire kozonséges volt. Egy kis szonak mekko-
ra befolyasa volt mar gyakran a legsulyosabb dolgokra! Nem
tekintve azt, hogy barmely targyat lehet mozgasra birni, mégis
az asztallal val6 kisérletezeés idedja volt a leggyakoribb, mert az
volt a legkényelmesebb targy, és mivel sokkal természetesebb
dolog egy asztalt koriiliilniink, mint barmely mas targyat. Néha
azonban annyira gyermekesek a vezeté emberek, hogy éppen-
séggel nem lehetetlen, hogy koziiliik a kivalébbak ne tartottak
volna méltésagukon aluli dolognak azzal foglalkozni, amit
mindeniitt asztaltdncoltatas néven szerettek emlegetni. Még az
is valoszinii, hogy a Galvani altal megfigyelt jelenséget a
varazsvessz6 mellé szamiizték volna, ha valami kozonséges
ember lett volna a felfedezdje, és igy jelentéktelen nevet nyert
volna. Melyik tudés nem tartotta volna rangjan alul valénak
békatancoltatassal foglalkozni?

Néhanyan mégis elég Szerények, hogy megengedjék,
miképp a természet talan mégsem arult el nekik még mindent.
Latni ohajtottak tehat, hogy lelkiismeretiiket megnyugtassak.
Megtortént azonban, hogy a jelenségek nem mindenkor feleltek
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meg varakozasuknak és éppen akkor nem mutatkoztak, amikor
6k akartak, vagy nem akképpen, amint kisérletezési modjuk
megkivanta volna, tehat a tagadasban allapodtak meg. S bar 6k
kisérleteiket abbahagytdk, az asztalok, - mivel asztalok azért
mégis vannak - tovabbra is mozognak. Es elmondhatjuk Galile-
ivel: .Esmégis mozognak az asztalok.” Sét tb-
bet is mondunk ennél. Azt, hogy az esetek annyira megsokszo-
rozodlak, hogy ma mar polgarjoguk van, és nem kell egyéb,
mint hogy megtalaljuk a dolognak megfeleld magyarazatat.
Lehet-e valamely tiineményt letagadnunk azért, hogy nem
mindig ugyanolyan médon mutatkozik, amint azt a kisérletezok
akarnak ¢és sziikségesnek latnak? Nincsenek-e bizonyos feltéte-
leknek alarendelve a villamossagi és a vegyi tiinemények is, és
szabad e azokat letagadnunk azért, ha feltételek hianyaban nem
mutatkoznak? Van-e azon mit csodalnunk, ha az emberi fluid
altal eldidézett asztalmozgasi tlineménynek is megvan a maga
1étfeltétele, €s nem mutatkozik, ha a megfigyeld a sajat nézeté-
bdl kiindulva, a maga szeszélye szerint akarja a mozgast elo-
idézni. Vagy ha azokat az altala mar ismert tiineményeknek
torvényei szerint akarja biralni, meg nem gondolva, hogy az 1
tineményeknek 0j torvényei lehetnek, sot kell lenniiik? Hogy
pedig megismerhessiik e torvényeket, tanulmanyoznunk kell
azokat a koriilményeket, mely kozott a tlinemények mutatkoz-
nak. Ez a tanulméany azonban csakis kitartd, éber és néha na-
gyon hosszantarté megfigyelésnek lehet az eredménye.
Bizonyos személyek azt az ellenvetést hangoztatjak,
hogy gyakran megtéveszt a latszat. Erre azt kérdezziik toliik,
egészen bizonyosak-e abban, hogy ez csaloka latszat, s nem
tekintik-e azt annak, aminek magyarazatat adni nem voltak
képesek? Mint az egyszeri paraszt, aki ligyes blivésznek nézett
egy tudos természettantanart, mikor kisérletezni latta. De vol-
na-e okunk tagadni e tényt még az esetben is, ha feltessziik,
hogy néha csaloka latszat volt, amit észleltiink? Letagadhatjuk-
e a természettant azért, mert vannak szemfényvesztok, akik
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magukat a természettan tudosainak nevezik? Szamolnunk kell
elébb az illetd emberek jellemével és azzal, vajon érdekiikben
all-e az, hogy valakit megtévesszenek. Hat akkor talan tréfa az
egész? Igaz, hogy kis ideig csak elmulathatunk; de a hatarozat-
lan id6re elnyujtott tréfa ép oly terhessé valnék a megtéveszto-
re, mint a megtévesztettre nézve. Elvégre is, ha volna olyan
rejtélyes megtévesztés, mely a vilag egyik végétdl a masikig
terjedhetne, még pedig a legkomolyabb, legtiszteletreméltobb
¢és legfelvilagosultabb emberek kozott: ez legalabb is épen
olyan rendkiviili valami volna, mint maga a tiinemény.

IV. (*%)

Ha a minket foglalkoztato jelenségek csupan a targyak
mozgasara szoritkoztak volna, akkor, amint mondtuk, megma-
radtak volna a természettani tudomanyok birodalméaban. De
éppenséggel nem igy all a dolog: a jelenségeknek megvan az a
sajatsaguk, hogy nekiink egészen kiilonds vilagitdsban mutas-
sdk meg a dolgokat. Folfedezni véltiik, hogy a tdrgyak mozga-
sat nem csupan valami vak, gépies erd okozza, hanem hogy
egy értelmes ok is kdzremiikodik abban. Amint ez a nézet meg-
indult, teljesen uj teret nyitott meg eldttink megfigyeléseink
szdmara, azaz leemelte a fatyolt igen sok rejtélyrél. Tényleg
létezik-e ilyen értelmes er6? — ez a kérdés. Es ha van ilyen
er6, milyen az? Milyen természetii és eredeti? Emberfolotti —
e? Ezek a tobbi kérdések, melyek az elsdbol folynak.

A legelsé értelmes nyilatkozatokat asztalok tutjan
kaptak. Az asztal ugyanis meg-megbillenve, bizonyos
szamu koppanast végzett egyik labaval, igennel vagy
nemmel felelvén a hozza intézett kérdésekre, bizonyos,
hogy ebben még semmi meggy6z0 sincs a kételkeddre
nézve, mert azt gondolhatnank, hogy puszta véletlen az
egész. Tokéletesebb feleleteket nyertek azutan az abce betiii
altal, amennyiben a mozgo targy annyit koppantott a foldre,
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ahanyadik betiijét akarta, hasznalni az abc-nek a kérdésre
adand6 feleletben. Igy azutan a betiikb6l szokat és monda-
tokat raktak ossze. A feleletek helyessége és az, hogy oly
szorosan a kiildésekre vonatkoztak, csodalkozast okozott.
Az ilyen moédon feleld rejtélyes 1énytdl tudakolva,
hogy milyen természeti 1ény volna, azt felelte, hogy szel-
lem, valami nevet is adott maganak ¢és kiilonb6z6 magyara-
zatokat a sajat 1ényér6l. Nagyon fontos megjegyezniink ezt
az utobbi koriilményt. Senki sem képzelte, hogy szellemek
utjan lehetne megmagyarazni a jelenségeket, és végiil a szel-
lem maga az, ki folemeli szavat ez tigyben. A tételes tudoma-
nyok terén gyakran csak azért alkotunk feltevéseket, hogy
azokra alapithassuk okoskodasainkat; itt azonban ez nem all.

Az érintkezésnek ez a mddja nagyon hosszadalmas és
faraszt6 volt. A szellem — és ez figyelemreméltod koriilmény
— mas modot ajanlott. Ezeknek a l4thatatlan lényeknek
egyike volt az, aki azt a tanacsot adta, hogy erdsitsenck
iront egy kosarhoz, vagy valami mas targyhoz és helyezzenek
alaja papirlapot. Az irénnal ellatott targyat azutan ugyanaz a
rejtett erd inditotta mozgasra, mely az asztalt is mozgatta;
csakhogy ezattal nem szabalyosan egyenlé mozgasokat vé-
geztetett az irénnal, hanem betliket, szokat ¢€s mondatokat, s6t
tobb oldalra terjed6 egész beszédeket, alakitott, melyek a
legmagasabb bolcsészeti, erkdlesi, metafizikai és 1¢élektani kér-
déseket targyaltak. Mindez pedig oly gyorsan ment végbe,
mintha emberi kéz irta volna.

Ezt a tanicsot egyidében Amerikaban, Francia-
orszagban ¢és kiillonb6zé mas helyeken kaptdk. Ennek a tudo-
manynak egyik legkészségesebb kutatdja, aki 1849 ota foglal-
kozott szellemek idézésével, 1853 junius 10-én Parisban azt az
utasitast kapta: ,,Vedd a kis kosarat, amely a szomszéd szoba-
ban van és erdsits hozza irdnt, azutan helyezd el a papirlapon
¢és tartsd ra az ujjaidat a kosar szélére.” Nemsokara mozogni
kezdett a kosar és az irdn jol olvashatoéan a kovetkez6 mondatot
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irta le: ,,Hatarozottan megtiltom, hogy barkinek is elmondjatok,
amit én majd nektek mondok; mikor legkdzelebb irni fogok,
jobban irok.”

A targy, melyhez az irdnt erdsitjiik, csak eszkdz 1évén,

teljesen mindegy, hogy mihez erdsitjiik. Mindenki a legké-
nyelmesebbet kereste és sokan kis deszkalapot hasznaltak.
A kosar vagy a deszkalap csakis olyan személyek befolyésa
alatt, mozdul meg és mozog, akiknek ez irdnyban kiilonos ké-
pességiik van, és akiket médiumoknak neveziink. Médi-
um annyit jelent, mint eszkoz vagy kozvetit6 a szellemek és az
emberek kozott. Azok a feltételek, melyektdl valakinek ez a
képessége fiigg, sem a fizikaiak, sem az erkdlcsiek még nincse-
nek tokéletesen megallapitva, mert vannak mindenféle koru,
minden nembeli és mindenféle szellemi fokozatii médiumok.
Ezeket a képességeket is ki lehet fejleszteni gyakorlas utjan.

Késdbb észrevették, hogy a kosar, vagy a kis deszkalap
nem egy¢b, mint fliggeléke a kéznek és a médium az iront koz-
vetleniil kezébe véve, valamely akaratlan indittatasnak enged-
ve, szinte lazasan irt. A kozlemények ezaton sokkal gyorsab-
ban ¢és konnyebben jottek 1étre és tokéletesebbekké valtak. Ma-
napsag ez a legelterjedtebb mod, annyival is inkébb, mivel igen
nagy a szdma azoknak, kik épen erre hajlammal birnak, sét
naprol-napra gyarapszik a szamuk. A tapasztalatok végre azt
bizonyitottak, hogy szellemi kozleményeket beszéd, hallas,
latas, érintés stb. Utjan egyarant kaphatunk; sét a szellemek
kozvetlen irasa utjan is, amihez nem kell sem a médium keze,
sem az iron.

Ezek utan még csak egyet kell megallapitanunk, hogy t.
i. @ médiumnak milyen szerepe van a feleletek megadasanal és
mennyiben lehet abban része gépiesen vagy erkolcsileg? Meg-
vilagitja ezt a kérdést két fontos koriilmény, melyet szem eldl
nem téveszthet a figyelmes vizsgald. Az elsé az, hogy a kosar
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a médium ujjainak pusztan csak érintésétdl befolyasolva mo-
z0g, amely érintésrol megallapithatd, hogy az képtelen a tar-
gyat barmiképp is irdnyitani. Még jobban bebizonyul ez a lehe-
tetlenség, ha egy id6ben két vagy harom személy érinti ujjaival
ugyanazt a kosarat; mert csodalatosan kellene egyetérteniiik a
kosar mozgatasara vonatkozolag, és a gondolatoknak még
csodalatosabb egyetértésére volna sziikséglik a feleletek egy-
behangz6é megadasaban. Mas, nem kevésbé egyszeri dolog is
hozzajarul itt annak megnehezitéséhez, hogy a két vagy harom
médium maga irhatnd meg a feleletet. Ez pedig a kézvonéasok
eredeti megvaltozasa, valahanyszor mas-mas szellem nyilatko-
zik, és az, hogy valahanyszor Gjra nyilatkozik ugyanaz a szel-
lem, mindig a neki megfelelé kézvonasokkal irja le a ,,kosar” a
feleletet. Itt tehat arra, volna sziikség, hogy a médium vagy
haszféleképpen is tudja valtoztatni a kézirasat, és mindenkor
képes legyen emlékezni arra, hogy melyik szellemnek melyik
iras felel meg.

A masodik koriilmény magabol a feleletek termé-
szetébdl ered. A feleletek ugyanis a legtobb esetben — kivalt,
ha a kérdések elvont vagy tudomanyos dolgokra vonatkoznak
— hatarozottan a médium ismeretkorén kiviil esnek, st gyak-
ran az értelmi fokozatat is meghaladjdk. Maganak a médium-
nak pedig rendesen tudomasa sincs arr6l, hogy mit ir le az alta-
la érintett eszkdz, és nagyon gyakran nem hallja, vagy nem is
érti a kérdést, mert eldtte akar idegen nyelven, vagy akar nem
is ¢ldszoval, csupan gondolatban is foltehetd a kérdés, melyre a
feleletet is idegen nyelven kaphatjuk. Gyakran megtorténik az
i, hogy a kosar varatlanul és hirtelen ir, anélkiil, hogy elobb
kérdést intéztek volna hozza, még pedig oly dolgokra vonatko-
zolag, melyekre nem is gondolt senki.

Bizonyos esctekben ezek a feleletek annyi mély bol-
csességet rejtenek, oly alkalomszertiek és oly emelkedett gon-
dolkozasra vallanak, hogy csakis a legtisztabb erkolcsiségtol
athatott, magasabb rendii intelligenciatol szarmazoknak kell
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tekintenlink. Maskor oly semmitmonddk, 1éhak, s6t durvak a
feleletek, hogy jozan esziink el nem hiheti, hogy az el6bbiekkel
ugyanegy forrasbol szarmazzanak. A beszédmddnak ez a kii-
1onfélesége nem magyarazhaté masképp, mint hogy a nyi-
latkoz6 1ény nem mindig ugyanaz. Kérdés mar most, vajon
ezek az értelmiségek az emberiségben vannak-e vagy az embe-
riségen kiviil? Ez a konyv teljes magyarazatot ad, ugy, amint
azt a ,,szellemek” maguk adtak.

fme tehat oly vilagos hatésokkal allunk szemben, me-
lyek szokasos megfigyeléseink korén kiviil esnek és nem rejté-
lyesen, hanem fényes nappal mutatkoznak ugy, hogy mindenki
lathatja és bizonyithatja, hogy ezek nem egyetlen egyén kivalt-
sagai, hanem az emberek ezrei tetszés szerint megismételhet
naponként. E hatdsok okvetleniil valamely okbol erednek és
attol a perctdl fogva, hogy értelmi és szandékos mitkodést arul-
nak el, kilépnek a természettan birodalmabol.

Szamos elméletet allitottak fel erre nézve, ezeket azon-
nal megvizsgaljuk, hogy meglassuk, vajon képesek-e minden
mutatkozo jelenséget magyarazni? Addig is tegyiik fel, hogy
vannak az emberektdl kiilonbozd 1ények, mert igy magyaraz-
zak ezt nekiink a megnyilatkoz6 értelmes erdk. Lassuk mar
most, hogy mit mondanak.

VI. (*%)

Amint mar mondtuk, az igy megnyilatkozé 1ények”
szellemeknek nevezik magukat és pedig olyanoknak, akik va-
lamikor a foldon é16 emberek voltak. Ok képezik a szellemi
vilagot, amint mi, amig €liink, a testi vilagot alkotjuk.

Hogy konnyebben megfelelhessiink bizonyos ellenvetésekre,
roviden Gsszefoglaljuk itt az altaluk ko6zIott tannak legkiemel-
keddbb pontjait.

HIsten Orok, valtozatlan, anyag nélkiil valo, egyetlen,
mindenhato6, mindenekfolott igaz és jo.”
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,O teremtette a mindenséget, mely magaban foglalja az
€10 és ¢élettelen, az anyagi €s anyag nélkiil valé 1ényeket.”

Az anyagi 1ények a lathato, vagyis testi vilagot alkot-
jak, mig az anyag nélkiil valok a lathatatlan, vagyis szellemi
vilagot, azaz a szellemek vilagai képezik.”

,JA szellemi vilag rendes vilag, mely 6seredeti és orok,
mely mindeneknél elébb volt és mindeneket talél.”

,»A testi vilag csupan masodrendii, mely akar el is mul-
hat, vagy akar létre sem kellett volna jonnie, a szellemvilag
lIényege azért mégis valtozatlan maradna.”

,»A szellemek idordl-idére anyagi burkot oltenek ma-
gukra, azutdan szabadokka lesznek megint, mihelyt a halal le-
rombolja azt a burkot.”

»A testi lények kiilonbozo fajai koziil Isten az emberi
fajt valasztotta ki oly szellemek inkarnalodésara, kik mar bizo-
nyos fejlettségi fokig eljutottak; ez az, amely neki erkodlesi és
értelmi f6lényt ad a tobbi folott.”

Az emberi lélek testet 61tott szellem, mélynek csak
oltozete a test.”

,»Az ember tehat harom részbdl all: 1. a testbdl, vagyis
az anyagi lénybdl, mely hasonlo az allatokéhoz, és melyet
ugyanaz az életerd éltet; 2, a 1élekbdl?*, vagyis anyag nélkiil
val6 1énybdl, ami nem mas, mint a testet 0ltott szellem; €s 3. a

2* Allan Kardec e konyvét majdnem 70 év el6tt irta. Azota a lélek sz6 meg-
hatarozasa is tisztult. Ugyanis tigy a Vay Adelma baroné altal médiumi uton
irt ,,Szellem, er6, anyag”, mint ,,Emanuel szellem nyilatkozatai”” az Allan
Kardec altal targyalt harmas értelmezés helyett az anyagot éltetd, érte -
lem nélkiili erdt életerdnek (Lebensprinzip), az ember felsbbrendi
¢és Oorokéletiirészét szellemnek és az ember anyagi testét és szelle-
mét dsszekapcesolo fluidikus koteléket 1€ 1e kn ek nevezik. Ez a fluidikus
kapocs vagy lelki test, mely az emberi szem szamara lathatatlan, tuléli az
anyagi testet és a szellemi vilagban a szellemnek ott lathat6 burkat vagy
ruhazatat képezi. Az embernek azonban nincsen olyan életereje, mint az
allatoknak vagy a névényeknek, hanem az 6 ¢ltetd elve maga az értelemmel
és szabad akarattal bir6 szellem. Afordito.
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kotelékbol, mely a lelket a testtel egyesiti, vagyis az anyag ¢€s a
szellem kozott allo elemb6l.”

,, Az ember eszerint kétféle természetii. Teste szerint
olyan természetli, mint az allatok, melyeknek Gsztonei meg-
vannak benne; lelke szerint pedig a szellemek természetével
bir.”

A kotelék, vagy perisprit, mely egyesiti a testet és
a szellemet, félig anyagi burok. A halal a legdurvabb buroknak,
a testnek az elpusztulasa; a masikat a szellem meg6rzi, mint
¢éterikus testet, mely rendes allapotunkban szdmunkra lathatat-
lan; a szellem azonban lathatova, sot érinthetévé is teheti ezt,
amint az a szellem-jelenéseknél el6fordulni szokott.”

,»A szellem tehat nem elvont és hatarozatlan 1ény, me-
lyet csupan a gondolat képes megismerni, hanem valdsagos
koriilhatarolt 1ény, melyet bizonyos esetekben latasunk,
halléa sunkés tapintasi érzékiink Gtjan észre is vehetiink.”

»A szellemek kiilonboz6 osztalyokba tartoznak és ere-
jiket, értelmiiket, tuddsukat, erkolcsiségiiket tekintve kiilon-
boznek egymastol. A legelsé rendiiek a magas szellemek, kik a
tobbiektdl tokéletességiik, ismeretiik, Istenhez vald kozelségiik,
érzelmeik tisztasdga és a jonak szeretete altal kiilonboznek.
Ezek az angyalok vagy tiszta szellemek. A tobbi osztalyok
mind tavolabbra esnek ett6l a tokéletességtol. Az alsobb rendi-
ek a mi szenvedélyeinkhez hasonlokkal birnak, hajlanak afelé,
milyenek: a gytildlet, az irigység, a féltékenység, gog, stb., és
kedviik telik a gonoszban. Vannak a tobbi kdzott olyanok is,
kik sem nem nagyon jok, sem nem nagyon rosszak; inkabb
haborgok és nyugtalanok, mint gonoszok és tulajdonsaguk a
bosszantas ¢és a kovetkezetlenség. Ezek a bolondos vagy kony-
nyelmi szellemek.”

A szellemek nem tartoznak 6rokké ugyanabba a rend-
be. Valamennyi javul, amint a szellemi rendek kiilonb6zé fo-
kozatain athalad. Ez a javulas pedig testet 6ltés utjan torténik,
ami némelyik szellemnek vezeklésiil, masoknak kiildetés gya-
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nant szolgal. Az anyagélet nekik megprobaltatas, melyet tobb-
szor kell elviselniiik, mig csak el nem érik tokéletességliket. Ez
olyan szlird vagy tisztito-féle, amelybdl a szellemek tobbé-
kevésbé megtisztulva keriilnek ki.”

,Mikor a szellem testétdl megvalt, visszatér a szellemek
vildgaba, ahonnan jott; de csak azért, hogy hosszabb vagy ro-
videbb id6 mulva, melyet mint bolygd szellem tolt el, tjabb
anyagi létbe helyezkedjék.”

,,Abbdl, hogy a szellemnek tobbszor kell testet oltenie,
az kovetkezik, hogy magunk is mar tobb testi létet éltiink at és
még ezutan is tobbszor fogunk tobbé vagy kevésbé tokéletes
¢letet €lni, akar itt a f61don, akar mas vildgokon.”

,»A szellem mindig csak emberi testet Olthet és tévedés
volna azt hinni, hogy allati testbe is koltozhetnék.”

A szellemeknek kiilonféle testi 1éte mindig®*, eld-
re és nem visszafelé halad. Eldmeneteliik gyorsasaga, azon-
ban attol fiigg, hogy milyen erdvel torekednek a tokéletes-
ség felé.”

»A lélek mindsége olyan, mint a testlinkbe koltozott
szellemé.** Igy hat a jo ember a jo szellemnek testet oltése,
mig a romlott ember tisztatalan szelleme.”

,»A 1éleknek megvolt az egyénisége még mieldtt testet
Oltott volna, €s megtartja azt azutan is, mikor mar megvalt a
testétol.”

A szellem visszatérve a szellemi vilagba, feltalalja ott
mindazokat, kiket a f6ldon ismert; emlékezetében pedig felme-
ril mindegyik el6bbi élete, abban elkdvetett minden jo és
rossz cselekedetével egyiitt.”

A testet 6lté szellem az anyag befolyéasa alatt all; az
az ember, aki lekiizdi ezt a befolyast lelkének felemelkedése

3 *Jellemz6 kiilonbség van a testet 6ltés tana és a bizonyos felekezetek fel-
fogasanak megfelel6 1élekvandorlas kozott.

4* Allan Kardec e kényvét majdnem 70 év el6tt irta. Azota a 1élek sz6 meg-
hatarozasa is tisztult. Ld. Korabbi labjegyzetet.
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¢s tisztulasa altal, kozeledik a jo szellemekhez, akikkel majdan
egyiitt lesz. AKi pedig uralkodni engedi maga f616tt a gonosz
szenvedélyeket és 6 gyonyoriiségét durva kivansagok kielégi-
tésében leli, az a tisztatalan szellemek felé kozeledik, ezaltal
az allati természetnek engedvén talsulyt.”

A testet oltott szellemek a vilagegyetemnek kiilonb6zo
égitestein laknak.”

,»A test nélkiil €16, bolyongo szellemek nem foglalnak
helyet valami elkiilonitett és koriilhatarolt légkorben, hanem
mindeniitt vannak a térségben, mellettiink is; latnak és érinte-
nek minket, valosagos lathatatlan népséget képeznek, mely
kortlottiink mozog.”

A szellemek soha meg nem sziin hatast gyakorolnak
ugy az erkolesi, mint a fizikai vilagra. Befolyasoljak az anya-
got és a gondolatot, és a természeti er6k egyikét alkotjak, mely
okozoja idaig meg nem magyardzott, vagy félremagyarazott
jelenségek egész tomegének. E jelenségeket pedig ésszeriien
csakis a spiritizmus magyarazza meg.”

A szellemeknek az emberekkel valo érintkezése allan-
do. A jo szellemek 0sztondznek benniinket a jora, tdmogatnak
az élet megprobaltatasaiban és segitenek, hogy batran és el-
szantsaggal viseljik a megprobaltatisokat. A rosszak rosszra
0sztondznek. Azoknak 6romiik telik abban, ha minket elbukni
¢s magukhoz hasonlova lenni latnak.”

»A szellemeknek az emberekhez intézett kozlései vagy
rejtettek, vagy lathatok. Rejtett kozléseik a tudtunkon kiviil
reank gyakorolt jo vagy rossz befolyas altal mennek végbe ¢és
sajat itéletlink dolga, hogy a jot a rossztol megkiilonboztessiik.
A lathato kozlések az iras, a beszéd, vagy mas anyagi jelenség
utjan torténnek és pedig leggyakrabban médiumok kozvetitése
utjan, kik a szellemeknek eszkoziil szolgalnak.”
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,»A szellemek vagy maguktdl jelentkeznek, vagy hivas-
ra>*. Minden szellemet meg lehet idézni, akar igénytelen em-
bert éltetett egykor, akar a legkivalobbat és akarmelyik kor-
szakba esett az élete. Megidézhetjiik rokonaink, barataink és
ellenségeink szellemeit és kaphatunk t6liik irasban vagy szdoval
arra nézve tanacsokat, vagy oktatasokat, milyen az 6 allapotuk
a siron tal, vagy hogyan gondolkoznak a mi szandékainkrol,
valamint magyarazatot kaphatunk azokat a tudésitasokat illeto-
leg is, melyeket nekik szabad veliink k6z6lniiik.”

,, Az 1déz0 kor erkolcsi természete irani érzett rokon-
szenv az, ami a szellemeket vonzza. A magasabb szellemek a
komoly csoportokndl szeretnek megjelenni, ahol a jo szeretete,
valamint a tanulasnak és a javulasnak Gszinte vagya uralkodik.
Ezek jelenléte kizarja az alsobbrendiiekét, akiknek szabad beja-
rasuk van a 1éhak vagy a puszta kivancsisagbol dsszegyiileke-
Zettek tarsasagaba, valamint mindenhova, ahol rossz hajla-
mok vannak. Az ilyen helyeken 6k szabadon cselekszik azt,
ami nekik tetszik. Sem jo utasitast, sem hasznos tanitast nem
adnak ezek, csupan hitvanysagokat, hazudozast, gonosz tré-
fakat vagy megtévesztést varhatunk téliik, és gyakran tisztelet-
reméltd neveket bitorolnak, hogy annal jobban sikeriiljon ne-
kik a félrevezetés.”

,Rendkiviil kénnyli megkiilonboztetni a jo és a rossz
szellemeket egymastol. A magasabb szellemek nyelve min-
dig hozzajuk mélto, nemes, a legmagasabb erkdlcsiségtol at-
hatva, s az alacsony szenvedélyektdl teljesen ment. Tanacsaik-
bol a legtisztabb bolcsesség dramlik, melynek célja mindenkor
a mi javulasunk és az emberiség jo volta. Az alacsony szelle-
mek beszéde ezzel ellenkezbleg kovetkezetlen, gyakran porias,
s6t durva. Ha mondanak is néha valami jot €s igazat, amellett

5* A szellemekkel valo érintkezés elsé korszakaban meg lehetett engedve a
szellemek idézése. Amint azonban ez érintkezés célja mindinkabb megvila-
gosodott, a szellemi vezetok megtiltottak az idézést és ennek helyébe a
rendszeres iilések 1éptek. A fordito.



38

annal tobb nem igazat és ostobasagot mondanak gonosz tréfa-
képpen, vagy tudatlansdgbol. Jatszanak a kérdezok hiszé-
kenységével és hizelegnek azok hiusagénak, ohajaikat pedig
alreményekkel taplalvan, mulatnak az 6 rovasukra. Sz6val ko-
moly kozlemények a szd teljes értelmében csakis komoly ko-
rokben kaphatok, t. i. ott, ahol a kor tagjait joindulata gondola-
toknak bensdséges egyetértése koti dssze.”

,»A magasabb szellemek erkodlcse Krisztuséhoz hason-
16an az evangélium e szavaiban foglaltatik: Ugy cselekedjiink
masokkal, amint 6hajtjuk, hogy masok cselekedjenek veliink,
vagyis jot cselekedjiink és ne rosszat. Ebben az elvben megta-
lalja az ember az 6 viselkedésének altalanos szabalyat minden
legcsekélyebb eljarasara vonatkozolag.”

,»Arra is tanitanak minket a jo szellemek, hogy az on-
z¢s, a g0g ¢€s az érzékiség oly szenvedélyek, melyek az anyag-
hoz kotvén benniinket, az allati természethez visznek kozelebb;
tovabba arra, hogy ember, aki mar itt a f6ldon eltavolodik az
anyagtol azaltal, hogy megveti a foldi gyarlosdgokat és szereti
felebaratait, a szellemi természethez jut kozelebb. Azutan meg
arra oktatnak minket, hogy ki-ki tartozik hasznossa lenni a sajat
képességei és eszkozei szerint, melyeket Isten kiprobalas célja-
bol adott a kezébe. Valamint hogy tdmogatni és partfogolni
tartozik az erés és hatalmas a gyengét, mert aki visszaél erejé-
vel és hatalméval s elnyomja hasonmasat, az Isten torvényét
szegi meg. Végiil arra tanitanak még, hogy mivel a szellemvi-
lagban semmi sem maradhat rejtve, ott a képmutatot ledlcaz-
zak, és minden alavaldsaga leleplezddik, és hogy a szamukra
fenntartott biintetések egyike az, hogy elkeriilhetetleniil és
minden pillanatban latnunk kell azokat, akikkel rosszul ban-
tunk, meg hogy a szellemek alantas és magas volta olyan faj-
dalmakkal és oromokkel jar, amilyeneket a f6ldon nem isme-
riink.”

,JArra is tanitanak azonban, hogy nincs oly hiba, amit
jovatenni és azt jovatétel altal eltér6lni ne lehetne. Erre szol-
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galnak az embernek a kiillonboz6 foldi 1étei, melyek megenge-
dik neki, hogy 6hajanak, eréinek és annak megfeleléen, amiben
elémenetelét latja, haladjon a tokéletesség fel¢, mely tulajdon-
képpeni végcélja.”

Ez a szellemtan foglalata, amint azt a magas szellemek is-
mertették. Lassuk immar az ellene felhozott ellenvetéseket.

VII. (**)

Sok ember el6tt a tudos testiiletek ellenkezése, ha nem
is bizonyiték, de legalabb erés gyanut kelt a spiritizmus ellen.
Nem tartozunk azok kozé, akik leszoljak a tuddsokat, mert nem
akarjuk a mesebeli szamar modjara az oroszlant megragni, sét
ellenkezdleg, nagyra becsiiljik Oket és nagyon megtisztelve
érezndk magunkat, ha kozéjiik szamitananak benniinket; de az
6 véleményiikk nem lehet minden koriilmények kozott meg-
donthetetlen itélet.

Amint a tudomany a dolgok anyagi megfigyelését el-
hagyja és amint azoknak az értékelésére és magyarazasara szo-
ritkozik: szabad lesz a tér a véleményezésekre, ¢s mindenki
eléall a sajat kis rendszerével, melyet szerelne a tobbi f6lé he-
lyezni, s amelyet elkeseredetten védelmez. Nem latjuk-e nap-
rél-napra, miként keriilnek rendre egymadsutan a legeltérébb
vélemények, melyeket egyszer kidicsérnek, maskor elvetnek;
azutan meg botranyos tévedésnek nyilvanitjak azt, amit maskor
elvitathatatlan igazsagnak hirdetnek. Csupan a tények, vagyis a
megtamadhatatlan bizonyitékok donthet el igazan itéletiinket;
tények hidnyaban a bolcs kételkedik.

Az altaldnosan ismert dolgokat illetleg jogosan tekint-
jiik bizonyitéknak a tudosok véleményét, mert 6k a kdzdnsé-
gesnél tobbet tudnak, és jobban tudnak; de az ijabb elvekre és
ismeretlen dolgokra vonatkozé vélekedésiik mindig csak felte-
vés, mert 6k sem kevésbé mentek az elbitéletektél, mint masok.
S6t mondhatnam, hogy a tudés még inkabb lehet elditéletes,
mint mas, mert természetes hajlama arra készti, hogy min-
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dent ala rendeljen annak a nézetnek, melyet attanulmanyo-
zott. A mennyiségtan tudasa csakis az algebrai jelekben lat
bizonyitékot, mig a vegyész mindent az elemek miikddésével
hoz kapcsolatba, s igy tovabb. Minden ember, aki valami kii-
l1onlegességet alkotott magédnak, ahhoz tapasztja minden fo-
galmat. Es ha onnan kizokkentjiik, gyakran értelmetlenkedik,
mert mindent egy kalap ala szeretne szoritani. Ez pedig az em-
beri gyengeség kovetkezménye. Szivesen €s teljes bizalommal
kérném ki a tanéacsat a vegyésznek a vegyi elemzést illetdleg, a
természettan tudosaét a villamos erére vonatkozolag, a mecha-
nikusét a mozgato erd targyaban. De engedjék 6k meg nekem,
hogy ¢én anélkiil, hogy a szaktudasukat megilletd becsiilés ellen
vétenék, ne tartsak szamot az 6 tagadd véleményiikre, mikor a
spiritizmusrél van sz6; és hogy tobbet ne tartsak erre vonatko-
z6 nézetiikrdl, mint az épitésznek a zenei kérdésekben mondott
itéletérol.

A kozonséges tudomanyok az anyag tulajdonsagain
alapszanak, amelyekkel tetszés szerint banhatunk és kisérletez-
hetiink; mig a spiritizmus jelenségei oly értelmes 1ények mii-
kodésén nyugszanak, akiknek megvan a maguk akarata és
minden pillanatban megmutatjak, hogy nem allnak szeszélye-
ink szolgéalatdban. A megfigyeléseket tehat nem lehet itt
ugyanazon moddon eszk6zolni, mert azok kiilonleges feltétele-
ket és mas kiindul6 pontot kivannak. Ha pedig kutatdsaink ren-
des eljarasa szerint akarndnk a spiritizmus jelenségeit meg-
figyelni, az annyi volna, mint hasonlatossagot ott meg-
allapitani, ahol nincs. Jobban mondva, a tulajdonképpeni tu-
domany, mint tudomany tehat nem illetékes arra, hogy a spiri-
tizmus kérdéseiben nyilatkozzék. Nem foglalkozhat vele, és
itéletének nem lehet nyomatéka, legyen az bar kedvezd vagy
kedvezodtlen. A spiritizmus személyes meggy6zodés eredmé-
nye, és ezzel a meggy6z6déssel birhatnak a tudosok is, mint
egyének, eltekintve az 6 tudds voltuktol. Azt akarni azonban,
hogy a tudomanynak engedjiik at a spiritizmus kérdésének az
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eldontését, annyi volna, mint azt akarni, hogy a 1élek 1étezésé-
nek kérdését a természettan vagy a csillagaszat tuddsainak a
testiilete dontse el. Valoban a spiritizmus teljesen a 1élek 1étén
¢s annak a halal utan val6 allapotan alapszik. Modfelett véte-
nénk tehat a logika ellen, ha azt gondolnank, hogy valaki nagy
1¢lektudods (pszihologus) lehet, mivel nagy tuddés a mennyi-
ségtan vagy a bonctan terén. Az anatomus keresi a lelket, mi-
kor a testet boncolja; mivel pedig nem talalja bonckése alatt,
mint valami ideget és 1égnemi alakban sem latja elillanni, mint
valami gidznemi testet, megallapitja, hogy nincs lélek, mert
kizardlag anyagi allaspontra helyezkedik. De vajon ebbdl az
kovetkezik-e, hogy neki van igaza az altalanos véleménnyel
szemben? Nem. Hiszen lathatjuk, hogy a spiritizmus nem tar-
tozik valamely tudomanyszakhoz.

Majd ha a spiritiszta hitelvek altalanosakka valnak, és
ha elfogadja Oket a nagy tomeg is, ami pedig terjedésének
gyorsasagabdl itélve, nemsokara be is fog kovetkezni, akkor is
csak az fog torténni, ami mas ) eszmékkel szemben szokott
eléfordulni, melyek ellenkezésre talaltak, t. i. a tudésok megad-
jék magukat a tiszta igazsdgnak, a dolgok kényszeritd hatésa
alatt egyénenként fognak rdjonni. De most még nem volna id6-
szerli eltériteni Oket szakmunkéjuk mell6l, hogy oly idegen
dologgal kényszeriiljenek foglalkozni, ami sem jogkoriikbe,
sem munkaterviikbe bele nem tartozik. Figyelemmel kisérve
azokat, akik ennek az anyagnak a megel6zbleg folytatott beha-
to tanulmanyozasa nélkiil a tagadas allaspontjara helyezkednek
¢és kiginyolnak mindenkit, aki veliik egyet nem ért, latjuk,
hogy azok elfelejtik, miképp ugyanaz volt a sorsa a sok nagy
talalmany legtobbjének is, mely ma az emberiség diszére valik.

Ezek neviikkel gyarapitjak az 0j eszméket elitéld kiva-
l6sdgok névsorat; €s hogy neviik oda keriil ama tudos tarsasag
mellé, mely 1752-ben 6riasi hahotaval fogadta Franklinnak a
villamharitora vonatkozé elméletét. Es magahoz nem méltonak
itélte, hogy azok k6zé sorakozzék, kik szot intéznek hozza. To-
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vabba ama masik mellé, mely Franciaorszagot megfosztotta a
g6zhajozas elsé haszonélvezetének jotékonysagatol, amennyi-
ben Fulton rendszerét a gyakorlatban megvalosithatatlan alom-
nak nevezte, pedig mind a kettd az 6 szakmajukbdl vald kérdés
volt. Ha ezek a tarsulatok, amelyek a tudosvilag elkeldségel-
bol allottak, képesek voltak csupan tréfa targyanak tekinteni €s
gunnyal illetni oly eszméket, melyeket nem értettek, mely esz-
mék pedig hivatva voltak arra, hogy néhany év mulva forra-
dalmat okozzanak a tudomany, a szokasok és az ipar terén:
hogyan remélhessiik, hogy jobban fognak kedvezni az 6
munkajuktol teljesen eltérd kérdésnek?

Egyeseknek az 6 emlékiikre nézve sajnalatos tévedései
azonban nem fosztjadk meg Oket attdl a becsiiléstol, amelyre
mas oldalrdl raszolgaltak. Kell-e azonban sziikségképpen hiva-
talos oklevél ahhoz, hogy valakinek j6zan esze lehessen, és
csupan ostoba és gyengeelméjii emberek lehetnek-e azok, akik
nem iilnek az akadémia székeiben? Tessék csak jol megfigyelni
a szellemi tudomany hiveit, és akkor kideril, hogy vajon csu-
pan tudatlanok vannak-e koztiikk. Vagy megengedi-e azoknak
az érdemdus férfiaknak oridsi szdma, kik azt felkaroltdk, hogy
Oket a hiszékeny asszonyokkal allitsdk egy sorba? Jellemiik és
tudasuk mélto arra, hogy elmondhassuk: mivel ilyen emberek
bizonyitjak, kell legalabb is valaminek lennie a dologban.

Ismétlem, hogy ha a minket foglalkoztatd tények csu-
pan a testek gépies mozgasaban rejlenének, akkor e jelenségek
természettani okanak keresése a tudomany teriiletére tartoznék.
Mivel azonban a természeti térvényeken kiviil es6 tiineményrol
van sz6: kiesik az anyagi tudomany itélkezésének hatarkorébol.
Mert a gépiességnek sem képletei, sem erdi tudomanyos uton
meg nem magyarazhatok. Mikor valami uj dolog mertil fel,
amely az ismert tudomanyok egyikébdl sem szarmazik, a tu-
dosnak tanulmanyozas céljabdl el kell azt valasztania tudoma-
nyatol, mondvan, hogy ez neki olyan, 4j tanulmany, amelyhez
elére megallapitott fogalmakat nem hasznalhat.
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Nagyon kozel all a tévedéshez, aki azt tartja értelmérdl,
hogy az csalhatatlan. Még azok is az értelmiikre tamaszkodnak,
akiknek a legtévesebb fogalmaik vannak és ennek a cimén vet-
nek el mindent, ami nekik lehetetlennek latszik. Erre a birora
hivatkoztak mindazok, akik egykor elvetették azokat a bamu-
latra mélto talalmanyokat, melyekre ma biiszke az emberiség.
Amit értelemnek tartanak az emberek, az gyakran csak
rejtett gog; ¢s barki is, ha azt tartja magarol, hogy nem téved-
het, Istennel kivanja magat egyenlOnek tartani. Azokhoz fordu-
lunk tehat, akik bolcsebbek, semhogy kételkednének abban,
amit nem lattak, és akik a multbol itélik meg a jovot, S nem
hiszik, hogy az ember mar elérte haladasa tetGpontjat, sem azt,
hogy a természet konyvének mar az utolsé lapjaig eljutottak.

VI (*%)

Tegyiik hozza még azt is, hogy olyan tant, amilyen a
szellemtan, mely hirtelen annyira uj és nagy dolgokat tart fel,
eredménnyel tanulmanyoznia csakis komoly, kitarto és képze-
16déstél ment embernek Iehet, akit erds és 0szinte akarat buzdit
arra, hogy eredményre jusson. Nem nevezhetjiik ilyeneknek
azokat, akik korabbi itéletek alapjan elore és feliiletesen itélnek
anélkiil, hogy mindent lattak volna; de azokat sem, akik a ta-
nulmanyozasnal sem kell6 viselkedést, sem szabalyszeriiséget,
sem kelld magukba szallast nem tanusitanak. Még kevésbé
nevezhetiink ilyeneknek bizonyos egyéneket, kik, hogy kocka-
ra ne tegyé¢k szellemes emberi hirneviiket, felbatorodnak, hogy
nevetséges oldalat talaljak ki a legigazabb vagy annak itélt dol-
goknak, kiknek tudasa, jelleme és meggy6z6dése barkinek a
tiszteletére tarthat szamot, akik udvariasan azzal biiszkélked-
nek, hogy értik az ¢€lés miivészetét. Csak maradjanak tavol
mindazok, akik a tényeket nem ugy itélik meg, amint azok fi-
gyelemre méltd volta megérdemelné. Senkinek sincs eszében
hitiikon erdszakoskodni, de tartsak Ok is tiszteletben masok
hitét.
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A komoly tanulmanyozést jellemzi az a viselkedés,
mellyel végezziik. Csodalkozhatunk azon, ha gyakran nem
kapunk okos feleletet oly kérdésekre, melyek magukban véve
eléggé fontosak, middn csak gy véletleniil vetjiik oda egy
csom6 koznapi kérdés kozé? Ilyen kérdés sokszor komplikalt
¢s hogy kelloképpen megvilagittassék, sziikséges olykor beve-
zetd ¢és kiegészitd kérdéseket tenni. Barkinek is, ha valamely
tudomanyt el akar sajatitani, modszeresen kell eljarnia, t. i. az
elején kezdeni és kovetni a fogalmak lancolatat és kifejtését.
Tobbre mehet-e, aki véletleniil valamely tudoshoz oly tudo-
manyba vago kérdést intéz, amely tudomanynak a kezd6 szavat
sem ismeri? Adhat-e a tudos neki, a legjobb akarata mellett is,
kielégitd feleletet? Az ilyenkor adott kiilonleges felelet foltét-
leniil tokéletlen, s6t gyakran épen érthetetlen vagy épen meg-
botrankoztaté és ellentmondo6 lesz. Teljesen igy all a dolog,
mikor mi a szellemekkel érintkeziink. Ha tanulni akarunk az ¢
iskoldjukban, tanfolyamot kell végezniink veldk; de épp ugy,
mint itt kozottiink is, jol ki kell vélasztanunk tanarainkat és
szorgalmasan kell munkalkodnunk.

Mar emlitettiik, hogy a magasabb szellemek csak ko-
moly kordkben jelennek meg, kivaltképpen, ahol a jora valo
torekvést illetéleg teljes gondolati és érzelmi egyetértés van.
Onnan, ahol feliiletes ¢s 1¢ha kérdéseket intéznek hozzajuk,
épen ugy elvonulnak, mint az okosak az emberek kozott; igy
azutan szabad marad a tér a hazudoz6 és tétlen szellemek sza-
mara, akik mindentitt 6lalkodnak és lesik az alkalmat, hogy gu-
nyolodhassanak €s mulathassanak a mi rovasunkra. Mi lesz az
ilyen korben a komoly kérdéssel? Megfelelnek rea; de ki felel
rea? Epén olyan ez, mintha valaki egy vigan dorbézold csoport
felé ezeket a kérdéseket kidltana: Mi a Iélek? Mi a halal? Vagy
mas efféle épiiletes dolgokat. Ha komoly feleletet Ohajtunk,
legyiink magunk is komolyak a sz6 teljes értelmében és fogad-
junk el minden sziikséges foltételt, csakis igy kaphatunk nagy
dolgokat. Legyiink nagyon szorgalmasak ¢és kitartok a tanulés-
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ban, kiilonben elhagynak minket a magasabb szellemek, mint a
tanitd hanyag tanitvanyat.

IX. (**)

A targyak mozgasa kétségtelen tény. Mar most meg kell tud-
nunk, hogy ebben a mozgésban van-e értelmi nyilvanulas vagy
nincs, €s ha van, mely forrasbol ered ez a nyilvanulas?

Nem besz¢liink most bizonyos targyaknak értelmes mozgasa-
r6l, sem a szobeli kozleményekrol, sot a médium altal kozvet-
leniil leirt dolgokrdl sem. A jelenségeknek ez a neme elég vila-
gos azok elott, akik lattak és tanulmanyoztak, de elsé tekintetre
nem eléggé fliggetlen az akarattol, hogy meggy6zddést keltsen
a kezdé megfigyeloben. Mi tehat csupan azt az irast emlitjik,
amelyet valamely targyhoz, pl. kosarhoz vagy deszkahoz erdsi-
tett iron Gtjan kapunk. Az a mod, amellyel a médium az ujjat a
targyra helyezi, teljesen kizéarja, amint mar emlitettiik, annak a
lehetdségét, hogy bar a legnagyobb ligyességgel is képes volna,
akarmely moddon is, az irds vonasait céljainak megfeleld6 modon
l1étrehozni. Tegyiik fel azonban, hogy valami csodalatos iigyes-
ség altal még a legélesebben vizsgalodo szemet is képes meg-
téveszteni; hogyan magyarazzuk meg azt, hogy az ir6on aldl
kikertilt feleletek olyan természetiick, miképp teljesen kiesnek
a médium fogalomkorébdl és ismeretkorébol? Jegyezziik meg
jol azt is, hogy nem egy szotagbol allo feleletekrdl van itt szo,
hanem néhdny legnagyobb gyorsasaggal irt oldalrdl; akar va-
ratlanul rogtondzték, vagy az valamely meghatarozott kérdésre
tortént. Gyakran az irodalom ismeretétdl tavol all6 médium
keze aldl olyan koltemények keriilnek ki, melyek kifogastalan
emelkedett hangulatnak ¢és tisztdk, s amelyeket meg nem ta-
gadnanak a legjobb kolték sem. Még inkabb ndveli a dolog
kiilonosségét az, hogy a jelenségek mindeniitt el6fordulnak és a
médiumok a végtelenségig szaporodnak. Ezek a tények valok-e
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vagy sem? Csak azt az egyet felelhetjlik erre: lassatok ¢és ta-
nulmanyozzatok, az arra valé alkalmakban hidnyt nem fogtok
szenvedni, de féképpen gyakran, hosszasan és a megkovetelt
feltételekhez hiven végezzétek a megfigyeléseket. Mit felelnek
a tiszta igazsagra a tagadok? Azt mondjak: megcsal titeket a
szemfényvesztés, vagy a képzelet jatszik veletek. El6szor is azt
feleljik erre, hogy nem szabad a szemfényvesztés szot ott
hasznalni, ahol semmi haszon sem kecsegtet; mert a szemfény-
vesztok nem {lizik mesterségiiket ingyen. Legjobb esetben tehat
misztifikdcid volna az egész; de micsoda kiilonds dolog utjan
torténhetett volna meg, hogy a vilag egyik végétdl a masikig
valamely misztifikdlo egy ¢és ugyanabban az id6ben
egyetértdleg abban allapodott volna meg, hogy mind ugyanazt
fogjak cselekedni és egyenld hatasokat fognak eléidézni. Va-
lamint hogy egy és ugyanarra a dologra vonatkozolag, kiilon-
boz6 nyelveken, ha nem is szorol-szora, de értelmileg teljesen
azonos feleleteket adnak? Hogyan és mi célbol allananak szol-
gélataba ilyen mozgalomnak tekintélyes, komoly, tiszteletre-
méltod os tanult emberek? Hogyan talalnak meg a gyermekek-
ben is a kell§ tlirelmet és ligyességet? Ha ugyanis a médiumok
nem szenveddleges eszkdzok, akkor olyan ligyességre €s isme-
retre volna sziikségiik, ami semmiképpen sem férne Ossze bi-
zonyos korral €s bizonyos tarsadalmi allasokkal.

Erre meg azt mondjak, ha nem csalt senki, akkor hat
Onamitas esete foroghatna fenn. Logikusan gondolkodva, van
bizonyos nyomatéka annak, hogy milyenek a tanuk; vagy azt
kell kérdezniink, hogy csakis a tudatlanok koziil keriilnek-e Ki a
szellemtan hivei, kiknek mai nap mar ezrekre megy a szamuk?
Annyira rendkiviiliek a jelenségek, melyekre a spiritizmus ta-
maszkodik, hogy képesek vagyunk felfogni az ellenfelek kétel-
kedését; de azt nem hagyhatjuk, hogy bizonyos hitetlenek jogot
formalnak arra, hogy jozanésszel csak 6k maguk rendelkezhes-
senek, és tekintetre sem méltatva elleneiknek tarsadalmi alla-
sat, erkolcsi értékét, kivétel nélkiil balga embereknek mindsitik
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mindazokat, kik veliik egy nézeten nincsenek. Minden he-
lyesen itél6 ember szemében, ha nem is épen bizonyiték, de
legalabb az illetdk mellett sz0l6 feltevés lesz az a vélemény,
mely olyan felvilagosodott emberektdl szarmazik, Kik sokaig
lattak és tanulmanyoztak valamit és elmélkedtek is f6lotte; any-
nyival is inkébb, ha az a vélemény képes volt lekdtni komoly
emberek figyelmét, kiknek nem 4ll érdekiikben valamely téve-
dést terjeszteni, sem ra nem érnek, hogy idejiiket hitvany dol-
gokra vesztegessék.

X. (**)

Van az ellenvetések kozott néhany legalabb a latszat

szerint kivalobb, mert komoly egyének megfigyelésébol szar-
mazik.
Ez ellenvetések egyike bizonyos szellemek beszédén alapszik,
amelyet nem tartanak ahhoz a fokozathoz illének, melyen a
természet folott allo 1ényeket képzelni szokas. Ha visszatekin-
tiink a tannak fontebb kozolt 6sszefoglaldsara, lathatjuk, hogy a
szellemek maguk tanitanak minket arra, hogy Ok ismeret és
erkolesi mindség tekintetében sem egyformak, és hogy nem
szabad minden szavukat készpénznek venniink. Az értelmes
emberek dolga megkiilonbdztetni a jot a rossztol. Valoban,
akik ebbdl azt kovetkeztetik, hogy csupan gonosz 1ényekkel
van dolgunk, kiknek egyetlen foglalkozasuk az, hogy minket
misztifikaciojukkal megtévesszenek: azok nem ismernek oly
korokben kapott kézleményeket, amelyek csupan magasabb
szellemektdl szarmaznak, kiilonben nem gondolkoznanak igy.

Bosszantd dolog az, hogy a véletlen oly rossz szolgala-
tot tett, hogy a szellemvilagnak csupan rossz oldalat mutatta
meg nekik; mert nem akarjuk foltételezni, hogy rokonszenves
hajlamanal fogva inkabb gonosz, mint jo szellemeket, t. i. ha-
zugokat vagy olyanokat, kik felhdboritdan durva nyelven be-
sz¢élnek, vonzanak magukhoz. Inkabb azt allapithatjuk meg
ebbdl, hogy elveiknek a szilardsdga nem elég hatalmas arra,
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hogy a gonoszt eltavolitsa; €s bizonyos 6romét lelvén abban,
hogy e tekintetben kivancsisagukat, kielégithet, a gonosz szel-
lemek folhasznaljak a jo alkalmat és kozéjiik csempészik ma-
gukat, mig a jok eltdvolodnak.

Ha ezek alapjan akarndnk itélni a szellemek kér-
désében, az annyi volna, mintha valamely nép jellemét abbol
itéelndk meg, amit valamely ostoba vagy rosszhirli emberek
gyiilekezetében beszélnek vagy cselekednek, ahova sem a bol-
csek, sem az értelmes emberek soha be nem teszik a labukat.
Az igy itélokkel ugy all a dolog, mint azzal az idegennel, ki a
fovarosnak épen a legcsunyabb kiilsd varosrészében érkezik
meg ¢s a fOvaros egész lakossagat ennek a varosrésznek ala-
csony szokasai ¢és beszéde utan itéli meg. A szellemek vila-
géban is megvan a jO ¢és a rossz tarsasag. Tessék a keé-
telkedoknek azt tanulmanyozni, ami a valogatottabb szellemek
kozott torténik: akkor meglatjak, hogy az eldkeld varosrész
egészen mast foglal magaban, mint a kdznép teriilete. De —
kérdik — hat eljonnek-e hozzank az eldkeld szellemek? Erre
mi azt feleljiik: ne maradjatok a kiilvarosban, lassatok, figyelje-
tek és akkor itélhettek; a tények az egész vildg szdmara meg-
vannak, ha a kutatok csak azok koziil nem valok, akikre Jézus
mondotta, hogy ,,latvan, nem latnak és hallvan, nem hallanak™.

Az ellenkez6 vélemények egyik neme azt hangoztatja,
hogy a szellemi kdzleményekben és a szellemi téren mutatkozé
Osszes anyagi jelenségekben csupan valamely 6rdogi erének,
Ujabb Proteusnak kozremitkddését latja, ki mindenféle alakban
megjelenik, csakhogy minél inkabb felhasznalhasson minket a
rosszra. Nem tartjuk komoly vizsgalodéas eredményének ezt a
nézetet, azért, meg sem allunk ennél a véleménynél. Megfele-
liink red, amidon csak annyit mondunk: ha igy éllana a dolog,
meg kellene vallanunk, hogy az 6rdog néha nagyon okos, na-
gyon ésszerll és foképpen nagyon erkdlesds lehet; vagy épen
azt kellene mondanunk, hogy vannak jo 6rdogok is.
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Tényleg, hogyan higgyiik el, hogy Isten csak a rossz
szellemeknek engedné azért meg, miképp koztiink megjelen-
hessenck, hogy megrontsanak minket, és nem adnd nekiink
ennek ellensulyozasara a jo szellemek tanacsait? Ha nem tehet-
né Isten, az tehetetlenség volna; ha pedig tehetné, de nem jol
tenné, az nem férne Ossze az ¢ josagaval. Istenkaromlas volna,
akar az egyiket, akar a masikat feltételezniink. Jegyezziik meg,
hogy ha elismerik azt, miképp a kozlések gonosz szellemektdl
erednek, az annyi volna, mintha elismernék e jelenségek alap-
elvét; de attol a pillanattdl fogva, hogy ezek a jelenségek létez-
nek, ezek csakis Isten engedelmével lehetnek. Hogyan lehet
istentelenség nélkiil azt hinniink, hogy Isten csakis a gonoszt
engedi megnyilatkozni a jonak a kizarasaval? Ez Isten karom-
lasa volna, és a jozanész és a vallas legegyszerlibb fogalmaval
is ellenkeznék.

XI. (*%)

Azt is mondjék, furcsa dolog, hogy csupan ismerds em-
berek szellemérdl beszéliink és kérdik, miért jelentkezhetnek
csak azok? Tévedés ez, mely mint sok mas hasonlo, feliiletes
megfigyelésbdl szarmazott. Az 6nként és varatlanul jelentkez6
szellemek kozott sokkal tobb az ismeretlen, mint a kivalonak
ismert emberek szelleme, és azok rendesen valamely k6zony0s,
vagy képletes, vagy jellegzetes néven jelentkeznek. Ha pedig
szellemeket idéziink, akkor - ha nem rokonok vagy baratok
azok - sokkal természetesebb olyant idézniink, akit ismertiink,
mint akit nem ismertiink. A kivalok nevei sokkal feltiinébbek,
azért szokas jobban térddni veliik.

Azt is kiillonosnek tartjak, hogy az elsérendii emberek
szellemei egész otthoniasan megjelennek hivasunkra és olyan
csekélységekkel foglalkoznak, amilyenekkel életiikben nem
szoktak volt foglalkozni. De ezen cseppet sem iitkoznek meg
azok, akik tudjak, hogy az embernek a szellemvilagban nem ad
felsobbséget a hatalom vagy tekintély, melynek itt a foldon
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orvendett. A szellemek megerdsitik ezzel az evangélium szava-
it: aki magat felmagasztalja, megalaztatik, aki magat megalaz-
za, felmagasztaltatik. Ez arra a rangra vonatkozik, melyet
mindegyikiink kozottiik el fog foglalni, s igy lehet, hogy aki
els6 volt a foldon, az utolso lehet a szellemvilagban. Aki el6tt
fejet hajtottunk, amig itt élt, ugy keriilhet kozénk, mint a leg-
alazatosabb munkdés, mert megvalva az élettdl, megvalt egyut-
tal teljes nagysagatdl is, és a leghatalmasabb uralkodé odaat a
legutolso katondjanal is alabb keriilhet.

X1 (*%)

A megfigyelések utjan bebizonyitott és maguk a szel-
lemek altal megerdsitett tény az, hogy az alantas szellemek
gyakran élnek ismert és tiszteletreméltdo nevekkel. Ki biztosit-
hat, tehat minket arrél, hogy p. o. azok a szellemek, akik ma-
gukat Sokratesnek, Julius Cézarnak, Nagy Karolynak,
Fénelonnak, Napoleonnak vagy Washingtonnak, sth.-nek neve-
zik, csakugyan az emlitett személyekéi voltak-e? Megvan ez a
kétely a szellemtannak bizonyos igen buzgd hiveiben is, kik
elfogadjdk a szellemek megjelenését és nyilvanulasat, de azt
kérdik, hogyan ellendrizhetjiik azok személyazonossagat? Va-
I6ban nehéz ennek az ellendrzése. Es ha az olyan hiteles elja-
rassal nem is ejthetd meg, mint valami hivatalos eljaras: leg-
alabb is bizonyos jelekbdl valo kovetkeztetés Gitjan megtehetd.

Ha olyan egyénnek a szelleme nyilatkozik, akit is-
mertlink, p. o. rokoné vagy baraté, kiilondsen, ha nem régen
halt meg, az rendesen ugy torténik, hogy az illetonek beszéde
teljesen olyan jellegii, mint amilyennek ismertiik; mar ez is a
személyazonossag egyik jele. Ha azonban a szellem oly bizal-
mas dolgokrodl beszél és oly csaladi koriilményeket emlit, me-
lyekrdl egyediil az tudhat, akihez a sz6t intézi: akkor mar tgy-
sz6lvan nem volna szabad kételkedniink. A fii semmi esetre
sem fogja maséval Osszetéveszteni atyjanak vagy anyjanak
beszédét, valamint a sziilék sem a gyermekiikét. Annyira meg-
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ragadé néha az ilyen bizalmas dolgok idézése, hogy képes a
leghitetlenebb embert is meggy6zni. A legelfasultabb kételke-
d6 csaknem kdévé mered gyakran, mikor eldtte v aratlanul ilyen
leleplezések torténnek.

Mas nagyon jellemzd koriilmény is segit a személy-
azonossagot megallapitanunk. Mondtuk mar, hogy a médium
irasa rendesen megvaltozik, ha Gjabb szellem jelentkezik, és
hogy ugyanegy szellemmel ugyanaz az iras keriil mindenkor ki
a keze alol. Bebizonyult néha, kiillondsen a nem rég elhalt sze-
mélyekre vonatkozodlag, hogy az ilyen irds szakasztott masa
volt az ¢16 korukbeli irasuknak, s lattak mar tokéletesen egyez6
névaldirasokat is. Tévol allunk attol, hogy szabaly gyanant
vagy éppen allanddan tapasztalhatokként emlitsiik fel ezeket a
tényeket, de igenis megfigyelésre méltoknak tartjuk.

Csakis bizonyos tisztultsagi fokig jutott szellemek sza-
badultak meg a testi befolyasoktol; mig azok, akik még nem
valtak el teljesen a testiikt6l, azaz nem dematerializalodtak,
amint 6k mondjak, megtartjak legnagyobb részét a f6ldon birt
fogalmaiknak, hajlamaiknak és sajatsagaiknak. Ez is a felis-
merhetés egyik eszkdze. Vannak azonban, kiilondsen a jelen-
ségek nagy tOmegében, olyan részletek is, amelyeket csakis
gondos és kitartd megfigyelés utjan lehet felfedezni. Talalko-
zunk oly irdk szellemével, kik megbiraljak sajat munkéajukat
vagy tanaikat, és ezekbdl bizonyos részeket helybenhagynak
vagy elitélnek. Mésok oly dolgokat emlitenek fel elmult éle-
tiikbdl vagy haldlukra vonatkozdlag, amelyek részben teljesen
ismeretlenek eldttiink, részben pedig kevéssé ismertek. Ezek
mind legalabb is erkdlcsi bizonyitékok a személyazonossag
mellett, az egyediilick, melyeket absztrakt dolgok mellett fel-
hozhatunk.

Ha tehat valamely megidézett szellem azonossagat bi-
zonyos pontig némely esetben megallapithatjuk, nincs okunk
azt hinni, hogy ugyanazt meg nem tehetjilk mas esetekben is.
Ha pedig a régebben elhaltak esetében nem rendelkeziink



52

ugyanazon eszkozokkel, még mindig megmarad a nyelv és a
jellem - ismertet6 eszk6z gyanant. Mert bizonyos, hogy j6 em-
ber szelleme nem beszélhet ugy, mint romlott vagy erkodlcste-
len ember szelleme. Azok a szellemek, kik szeretnek tekinté-
lyes név hangoztatasa mellett megjelenni, hamar elaruljak ma-
gukat beszédiik és elveik altal. Aki példaul Fénelonnak nevez-
né magat, azonnal elarulnd csaldsat, ha csak véletlentil is olyat
mondana, ami sérti a jo izlést és az erkdlcsot. Ha ellenben min-
dig tisztak nyilvanitott gondolatai, ha egymassal nem ellenkez-
nek ¢és dllandoan megmaradnak a Fénelon jellemének megfele-
16 magaslaton: nincs okunk ra, hogy személyazonossagat két-
ségbe vonjuk; kiilonben fel kellene tételezniink, hogy a mindig
csak jot hirdetd szellem szadndékosan hazudhatnék, anélkiil,
hogy ez valami haszonnal jarna. A tapasztalat arra tanit, hogy
az ugyanegy fokozaton levé szellemek, kik egyenld jellemiiek
és érzelmiiek, egy csoporttd vagy csaladda egyesiilnek. De
szamuk megszamlalhatatlan és tavol allunk attol, hogy vala-
mennyit ismerhetnénk, sot a legtobbjének nevét sem tudjuk.
Valamely, Fénelonnal egy csoportba tartozo szellem eljohet
tehat az 6 nevében ¢€s helyette, s6t gyakran annak a megbizasa-
bol, mint kiildottje. Ilyenkor az illetd a kiildének neve alatt
jelenik meg, mert azonos vele és helyettesitheti 6t, mivel ne-
kiink névre van sziikségiink, hogy a gondolatainkat hozza kot-
hessiik. Elvégre azonban mit banjuk mi azt, hogy valoban
Fénelon-e az a szellem vagy mas, ha mindig csak jora oktat, és
épen ugy beszél, amint ahogy maga Fénelon beszélne. A {6 az,
hogy jo szellem, és mellékes, hogy milyen nevet visel, mert a
név gyakran csak épen arra vald, hogy gondolatainkat hozza
kossiik. Nem igy all a dolog, mikor bizalmas kozleményekrol
van sz0; de amint mar mondtuk, az ilyen esetekben a személy-
azonossag bizonyitékai valamely kiilondsen vilagos modon
mutatkozhatnak.

Elvégre bizonyos, hogy a szellemek helyettesitése na-
gyon sok félreértésre adhat okot és nagy tévedéseket, sét csala-
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sokat eredményezhet. Ez a gyakorlati spiritizmus egyik nehéz-
sége. Nem mondtuk azonban soha, hogy a spiritizmus konnyi
tudomany, sem azt, hogy jatszva, konnyebben lehet megtanul-
ni, mint mas tudoméanyt. Nem gydzziik eléggé ismételni, hogy
szorgalmas, s6t gyakran igen hosszantarto tanulds kell hozza.
Mivel midig kierészakolnunk nem lehet az eseményeket, meg
kell varnunk, mig maguktol jelentkeznek. Ez meg gyakran
olyan koriilmények kozott torténik, amilyenekre legkevésbé
gondolunk. A figyelmes €s tlirelmes vizsgalodd szdmara bo-
séggel mutatkoznak a jelenségek, melyeknek ezer meg ezer
arnyalatat fedezi fol és ezek mind vilagossagul szolgalnak.
Ugyanez all a kozonséges tudomanyokra nézve is, mig a feliile-
tes ember a viragban csak valami szép alakulast lat, addig a
tudos gondolkozasa szamara kincseket fedez fel benne

XIHI. (%)
A fent emlitett megfigyelések arra késztetnek, hogy egy masik
nehézségrol is beszéljiink néhany szot, t. 1. a kiilonbségrol,
mely a szellemek beszédében tapasztalhato.

Mivelhogy a szellemek tudas és erkdlcsiség dolgaban
nagyon kiilonboznek egymastol, vilagos, hogy egymassal egé-
szen ellenkezd megoldasat adhatjak aszerint egy és ugyanazon
kérdésnek, hogy milyen fokozatot értek el 6k. Egészen ugy,
mintha felvaltva intéznénk ugyanegy kérdést az emberek koziil
elészor tudoshoz, azutan tudatlanhoz, majd pedig egy olyan-
hoz, aki gonosz tréfakat kedvel. A dolog 1ényege az, amint mar
mondtuk, hogy legyen tudomasunk arrél, kihez fordultunk.

Azt kérdik azonban t6liink, hogyan lehetséges az, hogy
felsObbnek ismert 1ények ne értenének mindenkor egyet? Min-
denekel6tt azt feleljiik erre, hogy a felhozand6 oktdl fiiggetle-
niil vannak mas okok is, melyiik eltekintve a szellemek milyen-
ségétdl, bizonyos mértékben befolyasolhatjadk a feleletek ter-
mészetét. Olyan fokérdés ez, amire a tanulmanyozas hosszan-
tartd figyelmet, mély betekintést és mindenekfolott megfeleld



54

viselkedést és kitartast igényel, amint azt elvégre az emberi
tudomanyok is megkivanjak. Evek kellenek ahhoz, hogy valaki
kozépszerii orvossa és az életnek haromnegyed része, hogy
tudossa lehessen; a végtelenség tudoméanyat pedig néhany ora
alatt akarnak meg szerezni! El ne tévessziik: a spiritizmus tu-
domanya megmérhetetlen, érinti a metafizikanak s a tarsadalmi
rendnek minden kérdését és egész vilagot nyit meg szamunkra.
Csodalkozhatunk-e tehat, hogy id6, még pedig sok id6 kell
ahhoz, hogy ezt megismerhessiik?

Az ellenmondésok eldszor is nem mindig olyan valdsa-
gosak, amilyeneknek latszhatnak. Nem latjuk-e naponként,
hogy sok ember ugyanegy tudomanyt hirdet és azt a legkiilon-
bozdébben értelmezi; hogy egy dologrdl beszélnek, bar kiilon-
bozd kifejezésekkel élnek és mas-mas szempontbol tekintik,
noha alapjaban egy és ugyanaz a fogalom? Szamoljuk meg, ha
lehet, hanyféleképp magyaraztdk mar a nyelvtant! Terviik hoz-
z4 még, hogy a felelet alakja gyakran a kérdés alakjatol fligg.
Gyermekesség volna tehat ott ellenmondast 14tni, ahol gyakran
csupan a szavakban van eltérés. A magasabb szellemek nem
kotik magukat a beszéd alakjahoz; naluk a gondolat alapja a 6.
Vegytik tehat a 1élek értelmezését. Minthogy e szonak kiilon
elfogadott hatarozott jelentése nincs, a szellemek ép ugy kiilon-
félekép értelmezhet, mint mi. Egyik azt mondhatna, hogy a
lélek az élet elve, a masik, hogy éltetd szikra, a harmadik bel-
sonek, a negyedik kiilsének mondhatna stb. Mindenkinek igaza
volna a maga szempontjabol. Azt is hihetnék, hogy némelyikiik
materialista elveket hirdet, pedig nincsen igy. Ugyanigy va-
gyunk Isten fogalmanak értelmezésével is. Lehetne minden
dolognak az elve, a mindenség teremtdje, a korlatlan értelem, a
végtelenség, nagy szellem stb. Végiil pedig mégis csak Isten
maradna. Térjlink at végiil a szellemek osztalyozasara. Szaka-
datlan sorat alkotjak a kiilonboz6 fokozatoknak, az alantastol a
magasig, az osztalyozas tehat korlatlan. Az egyik harom, a méa-
sik Ot, tiz vagy husz osztalyt kiilonboztethetne meg tetszése
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szerint anélkiil, hogy egyik is tévedne. Példaul szolgalnak ne-
kiink ebben az 0sszes emberi tudomanyok. Minden tuddsnak
megvan a maga rendszere; a rendszerek valtoznak, de a tudo-
many nem valtozik. Tanuljuk bar Linné, Jussieu vagy
Turnefort rendszere szerint a ndvénytant, mindenkép no-
vénytant fogunk tanulni. Hagyjunk fel tehat azzal, hogy tisztan
megegyezestol fliggd dolgoknak nagyobb fontossagot, tulajdo-
nitsunk, mint ahogyan azt megérdemlik; tartsuk magunkat az
egyediili igazan komoly dologhoz ¢és jol atgondolvan valamit,
gyakran akadunk a legeltérdbbeknek latsz6 dolgokban oly ha-
sonlatossagokra, amelyeket szem el6l tévesztettiink legels6
megfigyelésiink alkalmaval.

XIV. (**%)

Egyszertien figyelmen kiviil hagyndk bizonyos ké-
telkedoknek ellenvetéseit, melyeket arra alapitanak, hogy né-
mely szellem helyesirasi hibdkat ejtett a kozleményeiben, ha
nem szolgaltatna ez alkalmat egy lényeges megjegyzésre.
Helyben kell hagynunk, hogy a szellemek helyesirasa nem
mindig kifogastalan; de nagyon gyengén okoskodunk, ha még
ezt 1s birdlat targyava akarjuk tenni, mondvan: mivel a szelle-
mek mindent tudnak, tudniuk kellene a helyesirast is. Elsorol-
hatnank ellenvetésiil azt a sok ilynemi hibat, melyet a vilag
legb6lcsebb emberei ejtettek, anélkiil, hogy érdemiikbdl ez
levont volna valamit; csakhogy ez esetben sokkal komolyabb
kérdés elott allunk. A szellemek, kiilondsen a magasabb szel-
lemek el6tt az eszme minden, az alak pedig semmi. Amint sza-
badda valtak az anyagtol, maguk kozott a gondolat gyorsasa-
gaval beszélnek, mivel magat, a gondolatot adjak at egymasnak
minden kozvetitd eszkdz nélkiil. Nagyon kényelmetlentil érez-
hetik tehat magukat, mikor kénytelenek azért, hogy veliink
megérttethessék magukat, az emberi nyelvek hosszadalmas és
zavaros alakjait hasznalni. Féképp mivel elégtelen €s tokéletlen
ez a nyelv arra, hogy minden fogalmat kifejezhessenek vele.
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Maguk is mondjak ezt, és érdekes latni, miképp igye-
keznek csokkenteni ezt a nehézséget. Magunk is igy jarnank,
ha olyan nyelven kellene magunkat valakivel megérttetniink,
amelynek sokkal hosszabb sz6i, valamint hosszasabb és szegé-
nyebb kifejezésmodjai volnanak, mint az altalunk hasznalt
nyelvnek. llyen zavarban van a nagy tehetségii ember, kit tii-
relmetlenné tesz az iras lassusaga, mivel tolla soha sem éri utol
gondolatait. Megérthetjiik ezek utdn, mily keveset torédnek a
szellemek a helyesiras gyermekességével, mikor szerfolott fon-
tos és komoly oktatast akarnak adni. Nem elég csudalatos mar
maga az is, hogy 6k kiilonbség nélkiil minden nyelven beszél-
nek hozzank és értik valamennyit? Ebbdl azonban még nem
kell azt kovetkeztetni, hogy nincs tudomésuk a szokasos nyelv-
javitasokrol, figyelembe veszik 6k azt, mikor sziikség van ra.
Példaul az altaluk tollba mondott kdltemények a médium tudat-
lansadganak dacara gyakran a legszigorubb helyesironak a bira-
latat is kialljak.

XV. (**)

Vannak olyan emberek is, akik mindeniitt és min-
denben, amit nem ismernek, veszedelmet latnak és nem eld-
nyOs kovetkeztetést vonnak le abbdl is, hogy némelyek elme-
betegek lettek, miutdn ebbe a tanulmanyba mélyedtek. Hogyan
lehet jozaneszii embereknek komoly ellenvetést latni ebben?
Nem ugyanazt a hatdst gyakorolja-e minden mas szellemi fog-
lalkozas a gyenge agyra? Tudjuk-e¢ a szamat a sok tébolyodott-
nak és rogeszmésnek, kinek a mennyiségtan, az orvosi tudo-
many, a zene, a bdlcsészet és mas tanulméany zavarta meg az
elméjét? Kell-e ezért karhoztatnunk ezeket a tudomanyokat?
Mit mutat ez? A testi munka altal a karjainkat és a labainkat
nyomoritjuk meg, melyek az anyagi miikodés eszkozei, az ér-
telmi munka altal pedig agyunkat rongaljuk meg, mely a gon-
dolkozas eszkdze. Azért azonban, hogy az eszkdz torott, nem
torétt a szellem. A szellem sértetlen, és ha megszabadult az
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anyagtol, nem veszi kevésbé hasznat képességeinek. A maga
nemében az ember ilyenkor vértantja a munkénak.

A szellemnek minden nagy elfoglaltsag okozhat Oriile-
tet; a tudomanyok, a miivészetek, sot a vallas is egyarant eld-
idézhet azt, Az Oriilet legels6 oka az agynak szervi hajlandosa-
ga, mely tobbé vagy kevésbé fogékonnya leszi bizonyos be-
nyomasok irant. Ha mar egyszer megvan a hajlandosag, akkor
az oriilet a f6foglalkozassal kapcsolatos jelleget 6lt, mely r6g-
eszmévé valik. Eppen agy lehet a szellem is rogeszméje annak.
aki foglalkozik vele, mint akar Isten, az angyalok, az 6rdog, a
vagyon, a hatalom, valamely miivészet vagy tudomany, az
anyasdg, vagy valamely politikai vagy tarsadalmi rendszer.
Valészinti, hogy a vallasos 6rjongé a spiritizmusnak lett volna
oriiltjévé, ha foképpen ezzel foglalkozott, volna, amint a spiri-
tizmustol megoriilt ember is a koriilmények szerint mas altal
tébolyodhatott volna meg.

En tehat azt mondom, hogy a spiritizmusnak e te-
kintetben semmi kivaltsaga sincs, s6t messzebb megyek ennél
¢s azt allitom: a jol megértett spiritizmus Ovszer az elmebaj
ellen.

Az elmezavarodas leggyakoribb okai kozé kell so-
rolnunk a csalddéasokat, a szerencsétlenségeket és a megakada-
lyozott hajlamokat, melyek egyszersmind legtobbnyire okozoi
az ongyilkossagnak is. A valodi spiritiszta azonban oly magas
szempontbol nézi a foldi dolgokat, oly kicsinyeknek ¢és jelen-
tékteleneknek latszanak azok a red varakozd jovohoz képest és
annyira rovid és futolagos neki ez az élet, hogy a foldi bonyo-
dalmakat csak kellemetlen utazasi eseményeknek tekinti. Ami
mas embernél heves felinduldst okozna, az a valodi spiritistat
csak kozepes mértékben érinti, mert tudja, hogy a f6ldi gondok
csak elomenetelét szolgald megprobaltatdsok, hogyha zigolo-
dés nélkiil képes azokat elviselni; és mert oly mértékben latja
majd hasznat kiizdelmének, amilyen batran birta azokat kiallni.
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Meggy6zbédése 6t oly foki megadasra birja, mely meg-
ovja a kétségbeeséstdl, s ebbdl kifolydlag a haladéktalanul be-
kovetkezhetd Oriilettdl vagy ongyilkossagtol is. A valodi spiri-
tiszta a szellemekkel valo érintkezés alkalmaval latott jelensé-
gekbdl azt is tudja, hogy milyen sors var mindazokra, akik
szandékosan roviditik meg napjaikat a f6ldon. Az ilyen latva-
nyok igen alkalmasak arra, hogy gondolkozova tegyék Ot.
Nagy szammal vannak olyanok is, akiket visszatartottak, mikor
megindultak ezen a veszedelmes lejtén. Ez egyike a spiritizmus
eredményeinek. Nevessenek bar rajta a hitetlenek, amennyit
akarnak, kivanom, hogy legyen résziikk mindabban a vigaszta-
lasban, amit a spiritizmus nyujt azoknak, kik érdemesnek tar-
tottak, hogy behatoljanak titokzatos mélységeibe.

Az ijedelem is az elmezavarodas okai kozé tartozik és
nem egy agy megbomlasanak volt az 6rdog az oka. Tudjuk-e
hanyan lettek annak aldozatai, hogy gyonge szellemii embere-
ket a pokol képével kinoztak, amit azutan igyekeztek minél
félelmetesebbé tenni holmi torz részletek altal? Mondjak, hogy
az ordoggel csak a kis gyermekeket ijesztik, akarcsak a mu-
mussal, vagy a veszett farkassal, és hogy ez csak arra valo fo-
gas, hogy jol viseljék magukat; csakhogy azutan, amikor mar
nem félnek t6le, annal rosszabbak lesznek, mint aminék voltak.
Ilyen szép eredményre vald torekvésbdl szarmazik aztdn az a
szamos epilepszia, amit az érzékeny agy megrenditése idéz eld.
Nagyon gyenge volna a vallas, ha hatalma csupan a félelem
befolyasatol fliggne; de szerencsére nem igy all a dolog. Van-
nak mas eszkdzei a vallasnak, hogy a 1élekre hathasson. Sokkal
hatasosabb és komolyabb eszkdzoket ad neki a spiritizmus, ha
tudja, hogyan hasznalja azokat; mert a dolgok val6sagat mutat-
ja meg és igy semlegesiti a felfokozott félelem altal okozott
veszedelmes hatasokat.

XVI. (**)
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Még két ellenvetést kell megvizsgalnunk és valamennyi koziil
csakis ez a ketté érdemli meg valoban az ellenvetés nevet, mi-
vel megokolt elméleten alapszik. Mind a ketté helybenhagyja
ugy az anyagi, mint az erkolcsi jelenségek valosagat, de kizarja
a szellemek kozremiikddését.

Az egyik szerint a szellemeknek tulajdonitott je-
lenségek mind csupan delejes hatasok lennének. A médiumok
abban az allapotban lennének, amit éber szomnambulizmusnak
nevezhetnénk. Olyan jelenség ez, amilyet mindenki lathatott,
aki tanulmanyozta a delejességet. Ebben az allapotban értelmi
képességeink a rendesnél nagyobb fejlettségre tesznek szert, és
kozvetlen észrevételeink kore thlterjed rendes befogaddképes-
ségiink hatarain. Eszerint a médium vildgos latasanal fogva
onmagdbdl meritene mindent, amit beszél, és amit észrevétele-
ibdl kozol veliink még azokrdl is, melyek rendes allapotaban
teljesen idegenek elétte.

Mi, akik harminc6t évnél tobb id6 ota tanulmanyoztuk
a szomnambulizmus minden valtozatat, és lattuk csodalatos
jelenségeit. Megvalljuk, hogy sok szellemi jelenséget lehet
éppen altala megmagyarazni; de hosszantartdé és figyelmes
vizsgalodas egész tomeg oly esetet tar fel, melyben anyagilag
ki van zarva, hogy a médium masképp szerepelhessen, mint
valami passziv eszkoz. Akik a fent emlitett nézet hivei, azok-
nak is csak azt mondhatjuk, amit a tobbinek: ,,Nézzétek és fi-
gyeljétek meg, mert bizonyara nem mindent lattatok még.”
Nézetiik ellenében pedig két meggondolni valod dolgot hoztunk
fel, amit az 6 sajat tanukbol vettiink. Honnan szarmazott a szel-
lemtan elmélete? Talan olyan képzelt rendszer-e az, amelyet
némely ember azért talalt ki, hogy megmagyardzza éltala az
eseményeket? Eppen nem az. Ki talalt tehat rea? Eppen azok a
médiumok, akiknek oly nagyfoku tisztanlatast tulajdonitatok.
Ha tehat ez a vilagos latas olyan, amilyennek tartjatok, miért
tulajdonitottak volna a médiumok a szellemeknek azt, amit
onmagukban fejtettek ki? Hogyan adtak volna olyan pontos,
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logikus és magas utasitast nekiink arra nézve, hogy milyen
természetiiek az emberfolotti értelmiségek? Két dolog koziil az
egyik all: vagy tisztan latnak a médiumok, vagy nem. Ha tisz-
tan latnak, és mi megbizunk abban, hogy csakis igazat monda-
nak: akkor ellenmondasba keverediink, ha azt mondjuk, hogy
nincs igazuk. Ha pedig minden jelenségnek a médium volna a
forrdsa, akkor azonos jelenségek szarmaznanak egy és ugyan-
azon egyéntdl, és nem hallhatnank valakit egymastol eltérd
modon beszélni, azt sem hallhatnank, hogy egymasutan legel-
lentétesebb allitasokat fejt ki. A médium tjan 1étrejott jelensé-
geknek nem egységes volta a forrasok kiilonbozésége mellett
bizonyit. Igy tehat, ha a médiumban magiban mindazt nem
talaljuk meg, amit mond, okvetleniil kiviile kell azt keresniink.
Mas ellenvetés szerint a médium ugyan a jelenségek
forrasa, de nem O6nmagabol merit, mint a szomnambulizmus
hivei allitjak, hanem a kdrnyezetébdl. Eszerint a médium vala-
mi tiikorféle volna, mely hiven visszatiikrozi az 6t kdrnyez6
személyeknek minden fogalmat, gondolatat és ismeretét, és
semmi olyat nem mondana, ami legalabb néhany jelenlevé
ember eldtt ismeretes ne volna. Nem lehetne akkor tagadni azt,
ami a tan egyik alapelve, hogy t. i. a jelenlevok befolyast gya-
korolnak a jelenség természetére. Csakhogy egészen masféle ez
a befolyas, mint amilyennek gondoljak, €és innen van az, hogy a
médiumot a kdrnyezete gondolatai visszhangja gyanant akarjak
feltiintetni. Tavol 4all ez a valdsagtol, mert az esetek ezrei ¢éppen
az ellenkezgdjét bizonyitjak. Komoly tévedés ez, ami megint
csak azt bizonyitja, mily veszedelmes koran levonni a kovet-
keztetést. Ezek az emberek nem tagadjdk a természeti esemé-
nyeket, melyekrél a kozonséges tudomany nem képes szamot
adni, de a szellemek jelenlétét elfogadni nem akarjak. Valdszi-
nlil volna az & elméletiik, ha minden jelenséget felkarolna,
csakhogy éppen nem igy all a dolog. Hidba hivatkozunk ezek
elott arra, hogy a médiumnak bizonyos kdzleményei valameny-
nyi jelenlevonek gondolataitdl, ismereteitdl és nézeteitdl telje-



61

sen eltérdk, és hogy e kozlemények gyakran rogtonozottek, s
ellenkeznek minden el8bb ismert fogalommal. Ok nem foglal-
koznak ilyen csekélységekkel. Azt mondjak, hogy a gondola-
tok aramlésa messze tllterjed azon a koron, mely minket koz-
vetleniil kdrnyez, és hogy a médium olyan nagymértékben
visszfénye az egész emberiségnek, hogy ha nem a kozelségébdl
meriti a sugalmakat, hat elmegy, s kiviil keresi a varosban, a
kornyéken, az egész foldtekén, s6t még a talséd 1égkordkben is.

Nem gondolom, hogy ez az elmélet egyszeriibb és valo-
szinlibb magyarazatot ad, mint a spiritizmus elmélete, mert
mas, még csudalatosabb okot tételez fol. Nem lehet észellene-
sebb az a felfogas, hogy a térségeket benépesit6 és veliink al-
landdan érintkez6 1ények kozlik veliink gondolataikat, mint az
a feltevés, hogy az egész vilagegyetem altalanos kisugarzasa
minden iranybol jéve, valamely egyénnek az agyaban Gsszpon-
tosulhat.

Még egyszer kiemelem azt a fOpontot, amit sohasem
elég hangoztatnom, hogy t.i. a szomnambulizmusra és a
visszatikrozdodésre alapitott elméletet néhany ember
képzelete alkotta meg. Tehat egyéni nézet, melyet azért alkot-
tak, hogy tényeket magyarazhassanak meg alaluk. Holott a
szellemek tana nem embert6l ered, hanem tollba mondtak azt
maguk azok az értelmes 1ények, akik a jelenséget létrehoztak.

Tehat senki sem gondolt red, sot az altalanos vélemény
el is vetette. Most tehat azt kérdezziik, honnan meritették a
médiumok azt a tant, mely az egész f6ldon senkinek a gondola-
taban meg nem volt; tovabba, hogy miféle csodalatosan 0ssze-
vagd koriilmények okoztak azt, hogy a foldteke minden pont-
jan szétszortan levé médiumok ezrei, kik sohasem lattak egy-
mast, egyetértéen teljesen ugyanazt nyilatkoztatjak ki? Ha a
Franciaorszagban elsének feltlint médiumot az Amerikdban
mar ekkor elfogadott nézetek befolyasoltak volna: micsoda
kiilonckodésbél kifolyolag kereste volna gondolatait 2000 mér-
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foldnyire a tengeren tul a nyelvre és szokéasokra nézve idegen
népnél és nem a sajat kornyezetében?

Van azonban még egy olyan koriilmény, melyet nem
eléggé vettek figyelembe. A legelsd szellemi nyilatkozatokat
ugyanis Franciaorszagban és Amerikaban egyarant nem iras és
nem beszéd Utjan kaptak, hanem az abc-nek megfelelé kopog-
tatds utjan, mely kopogasokbol szavakat ¢s mondatokat allitot-
tak Ossze. llyen modon tudattdk a magukat leleplez6 1ények az
emberekkel azt is, hogy Ok szellemek. Ha tehat feltételez-
hetjiik, hogy az irds és a beszéd a médium gondolatait foglalja
magaban, nem tehetjiik fel ugyanazt a kopogasokrol, melyek-
nek jelentését azeldtt senki sem ismerhette.

Szamos oly esetet idézhetnénk, melyben a nyilatkozo
értelmes 1ény hatarozottan fiiggetlen akarat, kiilon egyéniség-
nek bizonyult. Az ellenkezé véleményiieket tehat megint csak
arra utaljuk, hogy nagyobb gonddal végezzék megfigyelései-
ket, és ha igazan ¢és elditélet nélkill fogjak tanulmanyozni a
dolgot, és nem itélkeznek, miel6tt mindent lattak volna: akkor
be fogjak latni, hogy elméletiikkel képtelenek mindent bebi-
zonyitani. Csupéan azt kérdezziik, hogy a nyilatkozo értelmes
lény, legyen az barki, miért nem felel altalanosan ismert kérde-
sekre; példaul a kérdezd nevét, korat, azt, hogy mi van a kezé-
ben, mit cselekedett tegnap, mi a holnapi terve stb. Ha a médi-
um az iilésen jelenlevok gondolatainak tiikre volna, akkor mi
sem lenne konnyebb, mint ilyen kérdésekre felelni.

Az ellentdbor megforditja az érvelést és azzal a kérdés-
sel vag vissza, hogy a szellemek, akiknek mindent kell tudniuk,
annal az axiomanal fogva: aki tudja a nehezet, tudja a kony-
nytt is, — miért nem tudnak ilyen egyszerti dolgot, ¢s ebbdl
azt kovetkeztetik, hogy ezek nem is szellemek. Ha valamely
tudatlan, vagy gonosz tréfat kedvelé ember tudds testiilet elé
allva, azt kérdezné példaul, hogy miért van vilagossag fényes
déli idében: gondoljuk-e, hogy erre érdemesnek tartand a testii-
let komoly feleletet adni, vagy logikus volna-e a hallgatasbol
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vagy a gunyos feleletbél megallapitanunk, hogy a testiiletnek
minden tagja szamar? Epen azért nem felelnek a hitvany és
nevetséges kérdésekre, mivel akik nem, felelnek, magasabb
szellemek és nem engednek jatékot tizni magukkal. Inkabb
hallgatnak, vagy azt mondjak, hogy foglalkozzunk komolyabb
dolgokkal.

Végiil azt kérdezziik, miért van az, hogy ezek a szelle-
mek gyakran kitlizott iddben jelennek meg ¢és tlinnek el, és ha
letelt a kitliz6tt 1dO, hidbavald minden kérés, vagy konyorgés,
semmi sem tarthatja vissza 6ket? Hiszen ha a médium csupan a
jelenlevok gondolatanak a befolyasa alatt, miikodnék, akkor a
sok akarat egyesiilt ereje még fokozna, a médium tisztanlatasat.
Ha tehat nem enged a jelenlevok sajat akarataval megerdsitett
kivansagainak: annak az az oka, hogy red és a kornyezetére
nézve idegen befolyasnak enged, és hogy az idegen befolyas
sajat iigyetlenségét és egyéniségét arulja el.

A szellemtant illetd kételkedés, ha az nem rendszeres,
érdekbeli ellentétbdl ered, s csaknem mindenkor a tények hia-
nyos ismeretébdl szarmazik. Ez pedig nem gatol meg bizonyos
egyéneket, hogy gy ne béanjanak ezzel a kérdéssel, mintha
tokéletesen ismernék. Lehetiink nagyon szellemesek, s6t tanul-
tak is, mégis hibasan itélhetlink. Az pedig a legelsd jele annak,
hogy hibas az itéletlink, ha hibatlannak tartjuk a magunkét.
Sokan a szellemi jelenségekben csupan kivancsisagukat csik-
land6 dolgot latnak. Reméljiik azonban, hogy majd ha elolvas-
sak ezt a konyvet, be fogjak latni, hogy ezek a kiilonds jelensé-
gek nem puszta 1d6toltésre valok.

A szellemtan két részt foglal magaban. Az egyik a je-
lenségek altalanos kisérleti része, a masik pedig az értelmi je-
lenségekre vonatkozo bdlcseleti rész. Aki csupan az elsét fi-
gyelte meg, az nem bir kiilonb tudassal, mint az, aki a termé-
szettant csak mulattatd kisérletek utjan ismerte meg anélkiil,
hogy a tudomanynak mélyére hatolt volna. A valodi spiritiz-
mus a szellemek altal nyujtott oktatasban rejlik. Es azok az
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ismeretek, melyeket ez a tanitas nyujt, sokkal fontosabbak,
semhogy lehetséges volna masképp, mint magunkba szallva,
csondben és hosszasan folytatott komoly tanulmany utjan meg-
szerezniink. Mert csakis ilyen feltétel mellett lehetséges végte-
len sok jelenséget és olyan arnyalatokat megfigyelniink, me-
lyeket a feliiletes vizsgald elszalaszt, és csakis ily feltétel mel-
lett szabad magunknak véleményt alkotnunk. Ha ennek a
konyvnek nem volna mas célja, mint hogy a kérdés komoly
oldalat megmutassa ¢és ily értelmli tanulméanyokat eldsegitsen,
mar ez is sok volna, és 6rvendenénk, hogy minket valasztottak
ki ilyen munka elvégzésére, amiért tulajdonképpen semmi ér-
demet sem tulajdonithatunk magunknak, mivel a benne foglalt
elveket nem mi gondoltuk ki. Az érdem teljesen azokat a szel-
lemeket illeti meg, akik tollba mondtak a konyv tartalmat.

Reméljiik, hogy még mas eredménye is lesz ennek a
konyvnek, t. i. az, hogy vezetdjiik lesz a tudni vagyo emberek-
nek, amennyiben megmutatja nekik az egyéni és a tarsadalmi
eléhaladas nagy és magas céljat és egyuttal az utat is, melyen
ezt a célt elérhet.

Fejezziik be egy utolso6 megjegyzéssel. Akadtak csilla-
gaszok, akik a térségeket vizsgalvan, igazolatlan €s a minden-
ség torvényével ellentétben levé hézagokat talaltak az égitestek
elhelyez6désében, és ebbdl azt kovetkeztették, hogy azokat a
hézagokat oly égitestek tolthet ki, melyeket 6k még nem vettek
¢szre. Tovabba olyan hatisokat tapasztaltak, melyeknek okéat
nem ismerték €és igy okoskodtak magukban: kell itt is vildgnak
lennie, mert nem lehet itt hézag és ezeknek a hatdsoknak vala-
mi okuknak kell lennie. Midon igy a hatasokbol kovetkeztettek
az okra, kiszamithattak az okok elemeit és késObb a tények
bizonyitottdk eldrelatasukat. Alkalmazzuk ezt az okoskodast
egy masik fogalomcsoportra. Ha megfigyeljiik a lények soroza-
tat, azt latjuk, hogy azok folytatdlagos lancolatot képeznek, a
durva anyagtol kezdve egészen a legértelmesebb emberig.
Mekkora azonban a hézag az embertdl Istenig, aki a kezdete és
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vége mindennek! Helyes-e tehat ugy okoskodnunk, hogy az
embernél véget érnek a lanc szemei és 6 atmenet nélkiil hatol at
azon a tavolsagon, mely 6t a végtelenségtdl elvalasztja? Jozan
eszlink azt mondja, hogy az ember és Isten k6zott is még foko-
zatoknak kell lenniiik, valamint hogy a csillagaszokat is jozan
esziik vezette arra, hogy az ismert vilagok kozott kell még is-
meretleneknek is lenniiik. Melyik bdlcselet tolti ki ezt a héza-
got? A spiritizmus azt allitja, hogy a lathatatlan vilag minden
rendd 1énnyel van betdltve, és hogy ezek a Iények nem masok,
mint, a tokéletesedés kiillonb6z6 fokozatat elért embereknek
szellemei. Eszerint minden 0sszekapcsolodik egymassal, min-
den egyetlen lancot képez a kezdettdl a végig. Azok, akik ta-
gadjak a szellemek 1étét, toltsék ki azt a hézagot, és azok, kik
ezen nevetnek, merjék csak kinevetni Istennek miveit és min-
denhatosagat!
Allan Kardec.
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ELSO KONYV
AZ OSOKOK
I. FEJEZET: ISTEN(*¥)

1. Isten és a végtelenség. — 2. Isten l1étezésének bizonyitékai.
— 3. Isten tulajdonsagai. — 4. A tobbistenség.

Isten és a végtelenség(**)

1.  Miaz Isten?

,» Isten a legmagasabb értelem, mindennek az dsoka.
2. Mit kell érteniink a ,,végtelenség” alatt?

,LAminek sem kezdete, sem vége nincs: az ismeretlent;
minden végtelen, ami ismeretlen.”
3. Mondhatnank-e, hogy Isten annyi, mint a végtelenség?

»Ez tokéletlen értelmezés. Az emberi nyelv sze-
génységére vall, mely nem alkalmas arra, hogy meg-
magyarazzuk vele az értelmét tulhaladé dolgokat.”
Isten a maga tokéletességében végtelen, de a végtelenség el-
vont fogalom. Azt mondani, hogy Isten a végtelenség, annyi
volna, mint ha valamely dolognak a tulajdonsagat felcserélnénk
a dologgal magaval és az ismeretlen dolgot értelmeznénk
olyasmivel, ami még ismeretlenebb.

296%

Isten létezésének bizonyitékai(**)

4. Hol talalhatjuk Isten 1étének bizonyitékait?
,»Tudomanyotoknak ez axiomajaban: ok nélkiil

6* A kérdéseket kovetd, idézo jelek kozé helyezett tételek a szellemek fele-
letei. Az ir6 megjegyzései nincsenek idézojel kozé foglalva
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nincs okozat. Keressétek az okat mindennek, ami nem az em-
ber miive és jozan eszetek megadja a feleletet.”

Arra, hogy Istenben hihessiink, elég egy tekintetet vetniink a
teremtés miivére. Van mindenség, tehat van annak oka is. Isten
1étében kételkedni annyi volna, mint tagadni, hogy minden
okozatnak van oka és azt allitani, hogy a ,,semmi” képes volt
valamit alkotni.
5. Mit kovetkeztethetiink a minden emberben meglevd
bensd érzésbol, mely Isten 1étét sejti?
»Azt, hogy van Isten; mert honnan tamadna az az érzés, ha
semmi alapja sem volna? Ez is annak az alapelvnek a folyoma-
nya, hogy ok nélkiil nincsen okozat.”
6. Nem a nevelés és az elfogadott fogalmak teremthették-e
meg benniink az Isten 1étét illetd titkos érzést?

,,Ha igy volna, miért éreznék ugyanezt a vadak is?”
Ha csupan a tanitas keltené benniink azt az érzést, hogy van
egy fels6bb lény, akkor nem volna &ltaldnos ez az érzés, és
mint a tudomany fogalmai csak azokban az emberekben lehet-
ne meg, akik kell6 oktatdsban részesiilhettek.
1. Megtalalhatnank-e a dolgok alakuldsanak Os-okat. az
anyag bensd tulajdonsagaiban?

,,Mi volna akkor az oka ezeknek a tulajdonsagoknak?
Mindennek kell 6s-okanak lennie.”
A dolgok els6 alakuléasat az anyag bensd tulajdonsagaiban ke-
resni annyi volna, mintha az okozatot tekintendk oknak; mert
ezek a tulajdonsagok maguk is okozatot képeznek, melynek
okanak kell lennie.
8. Mit gondoljunk arrél a véleményr6l, mely az elsé ala-
kuldsokat az anyag vak Osszetételének, vagyis mas szdval a
véletlennek tulajdonitja?

Bz 1s képtelenség! Melyik jozaneszli ember képes a
véletlent értelmes 1énynek tekinteni? Es aztan, mi a véletlen?
Semmi.”
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A vilagegyetem forgatagat szabalyozd Osszhangban tervszeri-
séget €és hatarozott szandékot latunk, s éppen ez arulja el az
értelmes miikddo erdt. Oktalansag volna a véletlennek tulajdo-
nitani az 0s-alakulasokat, mert a véletlen vak és sohasem képes
az értelmes erdk hatdsait eldidézni. Az értelmes véletlent mar
nem lehetne véletlennek nevezniink.

9. Lathatunk-e az 6s-okban magasabb értelmet, még pedig
olyat, mely valamennyi kozott a legmagasabb volna?

»Van egy kozmondasotok, mely szerint: minden munka
mesterét dicséri. Tekintsétek meg tehat a miivet és keressétek
meg alkotojat. A gbg az, ami a hitetlenséget sziili. A gogos
ember semmit sem tlir maga folott, s azért nevezi magat szabad
szellemnek. Szegény teremtés, kit Istennek egy lehelete porba
donthet.”

Munkaja utdn itélik meg minden értelmes 1ény képességét.
Mivel pedig nincs oly emberi 1ény, mely képes volna megte-
remteni azt, amit a természet nyujt nekiink: az emberi értelem-
nél tehat magasabbnak kell az §s-oknak lennie.

Legyenek barmily csodasak az emberi értelem mivei, mégis
van ennek az értelemnek is oka; és minél nagyobbat miivel,
annal nagyobbnak kell lennie az ds-okdnak. Ez a felfoghatatlan
nagysagu értelem, barhogy nevezze is azt az ember, 6s-oka
mindennek.

Isten tulajdonsagai(**)

10. Felfoghatja-e az ember Isten rejtett tulajdonsagait?

,Nem, mert nincs meg az arra valo érzéke.”

11. Megadatik-e egykor az embernek, hogy megérthesse
Isten rejtélyét?

»Majd ha mar nem homalyositja el szellemét az anyag
¢és tokéletesedés utjan kozelebb jut hozza, akkor meglatja és
meg is érti.”

Alsorendt képességeinél fogva az ember nem képes
megérteni Isten legbensdbb természetét. Az emberiség gyer-



69

mekkordban gyakran Gsszetévesztette Istent a teremtményeivel,
melyeknek tokéletlenségeit is raruhdzta; de minél inkabb fejlo-
dott az erkdlesi érzéke, annal inkabb hatolt a mélyére a dol-
goknak. Es sokkal helyesebb, és a jozanésznek jobban megfele-
16, bar még mindig nem tokéletes fogalmakat alkotott maga-
nak.

12. Lehet-e fogalmunk Istennek egyik vagy masik tokéle-
tességérol, ha nem is érthetjiik meg bensd természetét?

,,Lehet némelyikrol, és pedig minél inkabb az anyag fo-

1¢ helyezkedik az ember, anndl jobban értheti, mert gondolko-
das utjan mind vildgosabban latja.”
13. Nincs-¢ tokéletes fogalmunk Isten tulajdonsagairol,
amidén azt mondjuk, hogy 6 6rokkévalo, végtelen, valtozatlan,
anyag nélkiil valo, egyetlen, mindenhato, mindenekfolott igaz-
sagos ¢€s jO?

»A magatok szempontjabol tokéletes a fogalmatok,
mert azt, hiszitek, hogy mindent feldleltetek. De tudjatok meg,
hogy vannak a legtehetségesebb ember értelménél is magasabb
foku dolgok, melyeknek kifejezésére nincs sz6 fogalmak és
érzelmek kifejezésére szegény nyelvetekben. Eszetek valoban
azt mondja, hogy Istennek ezeket a tokéletességeket a legna-
gyobb fokban kell birnia, mert ha csak egy is hianyoznék bel6-
liik, vagy csak egyik is nem volna végtelen: nem allhatna min-
denekfolott és igy Isten sem lehetne. Minthogy Istennek min-
denekfolott kell allnia, nem torténhet rajta semmi valtozas és
barmely elképzelhetd tokéletlenség egyike sem lehet meg ben-
ne.”

Isten orokkévalo. Ha kezdete lett volna, akkor vagy a
semmibdl kellett volna létrejonnie, vagy mas Ot megel6zd
1énynek kellett volna 6t teremtenie. Igy jutunk mindig kozelebb
a végtelenséghez és az 6rokkévalosaghoz.

Isten valtozatlan. Ha barmely valtozasnak is alavethetd
volna, nem volna maradandésaguk a mindenségen uralkodo
torvényeknek.
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Isten anyag nélkiil valo. Ez azt jelenti, hogy teljesen kii-
16nb6zik mindent6l, amit mi anyagnak neveziink, kiilonben
nem lehetne valtozatlan és az anyag atalakuldsdnak volna ala-
vetve.

Isten egyetlen. Ha tobb Isten volna, nem lehetne egysé-
ges képe, sem egységes ereje a vilagrendnek.

Isten mindenhato, mert egyetlen. Ha nem volna min-
dent feliilmuldé hatalom, akkor kellene valami nala hatalma-
sabbnak, vagy vele egyenld hatalmunak lennie; akkor nem
mindent O teremtett volna, és amit nem 6 teremtett volna, az
mas Isten teremtménye volna.

Isten mindenekfolott igazsdgos és jo. Az isteni tor-
vények gondviseld bolcsessége egyarant nyilvanul a legkisebb
és a legnagyobb dolgokban. Ez a bolcsesség pedig nem engedi,
hogy kétségbe vonjuk Istennek akar igazsagos voltat, akar a
JOsagat.

A tobbistenség(..)

14. Kiilon 1ény-e Isten, vagy pedig — amint némelyek
vélik — a mindenség Osszes erdinek és képességeinek az egye-
stilése-e?

»Ha igy allna a dolog, nem volna Isten, mert okozat
volna és nem ok, mar pedig mind a kettd egyszerre nem lehet.”

,»Van Isten, ezt nem vonhatjatok kétségbe és ez a Iénye-
ges. Higgyetek nekem és ne tagitsatok ettdl; ne tévedjetek bele
az utvesztobe, ahonnan ki nem talaltok; ez altal nem lesztek
jobbak, hanem talan gégosebbek, mert azt hinnétek, hogy tud-
tok valamit, valdjaban pedig semmit sem tudnatok. Vessétek el
mindezeket a rendszereket, van elég olyan dolog, mely sokkal
kozelebbrdl érint titeket. El6szor is sajat magatokra nézzetek.
Tanulményozzatok sajat tokéletlenségeiteket, hogy megszaba-
dulhassatok toliik. Tobb hasznotok lesz ebbdl, mintha be akar-
tok hatolni oda, ahova lehetetlen behatolni.”



71

15. Mit gondoljunk arrél, hogy a természeti testek mind €s
minden Iény s a vilagegyetem minden rétege az Istenségnek
egy-egy része volna és egyiittesen magat az Istenséget képezné;
szdval mit higgyiink a tobbistenség tanarol?

,Az ember, mivel Istenné nem teheti magat, legalabb

része akarna lenni Istennek.”
16. E tannak hirdet6i azt allitjak, hogy vele az isteni tulaj-
donsagok némelyikét bebizonyithatjak. igy pl. mivel a vilagok
végtelenek, Istennek ennél fogva szintén végtelennek kell len-
nie; tovabba nem lévén sehol iires tér, vagyis a semmi, Isten
mindeniitt jelen van; mivel pedig Isten mindeniitt van, ameny-
nyiben alkotorésze Neki minden, minden természeti jelenséget
ésszerl ¢és érzékelhetd rendeltetéssel ruhaz fel. Mivel cafolhat-
juk meg ezt az okoskodast?

»Az értelemmel. Gondolkozzatok rdla érett meg-
fontolassal és nem lesz nehéz felismernetek a tan oktalan vol-
tat.”

Ez a tan oly anyagi Iénynek tiinteti fel Istent, ki legma-
gasabb foku értelme mellett is csak ugyanaz volna nagyban,
amik mi vagyunk kicsinyben. Ha pedig ez igy volna, Istennek
egyaltalaban nem volna semmiféle allandosaga, mivel az anyag
folytonos atalakulasanak torvénye alapjan 6 is folyton valtoz-
nék, sot sziikségét is érezné mindannak, amire az embernek
van sziiksége. Az anyag tulajdonsagait Isten fogalmaba bele
nem keverhetjiik anélkiil, hogy Ot gondolatban le ne alacso-
nyitsuk; és az alokoskodasnak semmiféle furfangja sem lesz
képes megoldani Isten bensé természetének kérdését. Nem
tudjuk azt, hogy mi az Isten, de igenis tudjuk azt, hogy mi nem
lehet. A panteizmus tana pedig ellentétben all az ¢ leglényege-
sebb tulajdonsagaival, mert Osszezavarja a teremtdt teremt-
ményével. Hatarozottan olyan felfogas ez, mintha valamely
értelmes géprdl azt tartanok, hogy egyik forésze a feltalalonak,
akinek az agyaban megfogamzott.
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Isten képessége miiveiben nyilvanul meg, valamint a fest6é
képében; csakhogy Isten miive ép oly kevéssé maga az Isten,
mint a festmény nem maga az a festd, akinek lelkében a kép
megfogamzott, és aki le is festette azt.

1. FEJEZET.
A MINDENSEG ALTALANOS ELEMEI.
1. A dolgok alapelvének ismerete. — 2. A szellem és az anyag. — 3.
Az anyag tulajdonsagai. — 4. Az egyetemes kiterjedtség.

A dolgok alapelvének ismerete. (..)

17. Ismerhet-e az emberek a dolgok alapelvét?
,Nem, Isten nem enged a foldi embernek mindent leleplezni.”
18. Be fog-e hatolni valaha az ember azoknak a dolgoknak

a titkaiba, amelyek most még el vannak eldle rejtve?

L Amily mértékben tisztul az ember, olyan mértékben
hull ala a fatyol: de bizonyos dolgok megértéséhez olyan ké-
pességekre van sziiksége, amelyek még most nem allnak ren-
delkezésére.”

19. Nem hatolhat-e be az ember a természet titkaiba tudo-
manyos kutatasok utjan?

»A tudomany arra vald, hogy mindenben eldme-
neteleket tehessen, de az Isten altal megszabott hatarokat at
nem lépheti.”

Minél mélyebben hatolhat be az ember ezekbe a rejté-
lyekbe, annal inkabb csodalhatja a Teremté hatalmat és bol-
csességét; csakhogy akar gogbdl, akar gyongeségbdl, éppen a
sajat értelme teszi 6t tévedések jatékava, rendszert rendszerre
halmoz €s naproél-napra lathatja, hdnyszor tartotta igazsagnak a
tévedést és viszont hany igazsagot vetett el, tévedésnek tartva
azt. Mindezek az 6 g6gjébdl szarmazoé csalddasok.

20. Lehet-e az embernek a tudomanyos kutatasok terén
kiviil es6é oly felsobbrendii kozleményeket kapnia, melyek az
érzékei utjan szerezhetd bizonyitékok korén kiviil esnek?
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,»lgen. Ha Isten hasznosnak latja, felderithet oly dolgo-
kat, melyeket a tudomany meg nem ismerhet.”
Eppen e kozlemények utjan szerezhet az ember bizonyos hata-
rig multjara és jovendé sorsara vonatkozo ismereteket.

A szellem és az anyag(..)

21. Ordk id6 ota volt-e meg az anyag, miképpen lIsten;
vagy teremtette-e Isten valamikor az anyagot?

,Ezt csakis maga Isten tudja. Egyet azonban meg-

mondhat az eszetek, hogy t. i. Isten, a szeretet Osforrdsa soha
tétlen nem volt. Barmily messze essék is képzeletetekben Isten
munkalkodasanak kezdete, lehetséges-e csak egy pillanatra is
tétlennek képzelnetek el Ot?”
22. Az anyagot altalaban ugy értelmezik, hogy anyag alatt
mindazt értjiik, aminek kiterjedése, vagyis térfogata van, ami
benyomast gyakorol érzékeinkre, és ami athatolhatatlan. He-
lyesek ezek a magyarazatok?

,,A magatok szempontjabdl helyes, mert ti csak olyas-
mit allithattok, amit ismertek. Vannak azonban el6ttetek isme-
retlen allapotai is az anyagnak. Lehet példaul annyira légies 6s
finom az anyag, hogy semmiféle benyomast sem gyakorol a ti
érzékeitekre, és mégis anyag az, bar szamotokra nem az vol-
na.”

Hogyan értelmezhetitek ti az anyagot?

,Az anyag a szellemet lebilincseld kotelék, vagyis esz-
koz, mely a szellem szolgalatara all, és amelyben ez tevékeny-
ségét kifejti.”

Ilyen szempontb6l azt mondhatjuk, hogy az anyag az a
kozvetitd tényezd, melynek segitségével, és amelyen a szellem
dolgozik.

23. Mi a szellem?
,»A vilagegyetem értelmes alapelve.”
Milyen a szellem bens6 természete?
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,Nehéz ezt a ti nyelveteken megmagyarazni. Nektek
semmi a szellem, mert nem tapinthat6, nekiink azonban valami.
Ertsétek meg jol, hogy a semmi nem létezik.”

24, Azonos-e a szellem az értelemmel?

»Az értelem lényeges kiegészitéje a szellemnek, de
mind a kettd belekeveredik a kozos alapelvbe gy, hogy sza-
motokra a kettd egy és ugyanaz.”

25. Fliggetlen-e a szellem az anyagtdl, vagy csak sajatsa-
ga-e az anyagnak, mint sajatsagai a szinek a fénynek 6s a han-
gok a levegdnek?

,Mind a kett6 kiilonallo, de a szellemnek az anyaggal

egyesiilnie kell, hogy értelmessé tegye az anyagot.”
Van-e sziiksége a szellemnek is erre az egyesiilésre azért, hogy
nyilvanulhasson? (Szellem alatt itt az értelem alapelvét értjiik,
eltekintve az egyénektdl, kiket szintén szellemeknek neve-
zlink.)

»Sziikséges nektek, mert nem vagytok ugy Szervezve,
hogy a szellemet az anyagtol elkiilonitve észrevehetnétek; ér-
zékeitek nem arra valok.”

26.  Megérthetjiik e a szellemet az anyag nélkiil, és az anya-
got a szellem nélkiil?

,Gondolatban kétségteleniil megérthetitek.”

27. fgy tehat a vilagegyetemnek két altaldnos eleme volna,
t. 1. az anyag ¢s a szellem?

»lgen, és mindezek folott Isten all, mint teremtdje és
atyja mindennek. Ez a harom az alapelve mindennek, ami van,
ez az egyetemes haromsag.” Hozza kell azonban szamitanunk

7 Az Gjabb szellemi kinyilatkoztatisok és nevezetesen Vay Adelma ,,Szellem,
Erd, Anyag” cimii kdnyve azt az alaptételt allitjak fel, hogy minden, ami 1étezik
szellembdl, er6bdl anyagbol all. Csakhogy ez a harom alkotorész Istenben, a Te-
remtoben abszolit mértékben, mig a teremtésben, akar részeiben egyenkint vagy
Osszességében vegyiik is azt, csak relativ mértékben van meg. Barmilyen kiilonos-
nek tessek tehat Istenben is megvan e harom alkotorész, ha mi ezt korlatolt emberi
ésszel nem is vagyunk képesek felfogni. ,,A szellemi principium, Isten magaban
foglalja a legnagyobb képességet és legmagasabb értelmet, meg a leghatalmasabb
erdt, mely korlatlan akaratdban rejlik és rezgésekben nyilvanul, valamint az anyag
legmagasabb fokat, mely az dsvilagossag.” Amint ezt Vay Adelma szellemi vezetoi
az idézett miben kinyilatkoztattak. A fordito.
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az anyagi elemhez az éltalanos fluidot (lathatatlan finom anya-
got), mely kozvetitOképpen szerepel szellem €s a szorosabb
értelemben vett anyag kozott, amely anyag ugyanis sokkal
durvéabb, semhogy a szellem hathatna rea. Noha a fluidot bizo-
nyos szempontbdl az anyagelemhez tartozonak vehetnénk, kii-
l6nleges sajatsagainal fogva meg kell attol kiilonboztetniink;
mert ha hatarozottan anyag volna, nem volna ra okunk, hogy ne
tartsuk a szellemet is annak. A szellem és az anyag kozé he-
lyeztetvén, fluid a fluid, amint anyag az anyag; €s az anyaggal
valé megszamlalhatatlan Osszetételében fogékony arra, hogy a
szellem befolyasa alatt a végtelenségig valtozo dolgokat alkos-
son, amelyekbdl ti csak igen csekély részt ismertek. Ez az alta-
lanos, vagy 6seredeti, vagy elemi fluidum az a hat6 anyag,
amelyre a szellemnek sziiksége van, de ugyancsak 6 az a prin-
cipium, mely nélkiil az anyag 6rokké osztott allapotban marad-
na, és sohasem szerezhetné meg azokat a tulajdonsagokat, me-
lyeket a nehézkedési torvény neki ad.”

Az volna-e ez a fluid, amit mi villamossagnak ne-
veziink?

»2Mondtuk mar, hogy az sokféle dsszetételt képes alkot-

ni. Amit ti villamos fluidnak és delejes fluidnak neveztek, az
csak az egyetemes fluid valtozata, ez meg jobban mondva csak
tokéletesebb, finomabb anyag, melyet fliggetlennek tekinthe-
tiink.”
28. Mivel a szellem maga valami, nem volna-e helyesebb
és nem adna-e kevesebb zavarra okot, ha ezt a két altalanos
elemet igy kiilonboztetndk meg egymastol: tétlen anyag
¢s értelmes anyag?

,,A szavakkal mi keveset torédiink; a ti dolgotok, nyel-
veteket érthetdbbé tenni. Vitaitok csaknem mindig onnan ered-
nek, hogy a szavak értelmezésére nézve nem értetek egyet,
mert tokéletlen a nyelvetek az oly dolgok kifejezésére, melyek
nem esnek érzékeitek ala.”
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Viladgos tényen alapszik minden feltevés. Mi ugyanis latunk
értelmetlen anyagot €és latunk értelmes alapelvet, mely nem
fligg az anyagtdl. Nem ismerjiilk azonban e két dolognak az
eredetét 0s az Osszefliggését. Nem tudjuk, van-e kozos forra-
suk, vagy nincs, és megvannak-e a kell¢ érintkezési pontjaik,
vagy nincsenek; nem tudjuk tovabba, hogy van-¢ az értelemnek
sajat 1éte, vagy csak masnak a tulajdona vagy hatasa-e, vala-
mint azt sem tudjuk, hogy mint némelyek vélik, nem, az isten-
ségnek kidramlasa-e az értelem? Kiilondllo dolognak latszik
nekiink a kettd, és azért tekintjiik azt a vildgegyetemet képezd
két alapelvnek. Mindenekfolott pedig egy olyan értelmet 1a-
tunk, mely uralkodik minden mas értelmen és kormanyozza
valamennyit, és toliik 1ényeges tulajdonsagai altal kiilonbozik.
Ez a legfelsébb értelem, melyet istennek neveziink.

Az anyag tulajdonsagaif(..)

29. Lényeges tulajdonsaga-e az anyagnak a mérhetd suly?
,Annak, amit ti anyagnak neveztek, 1ényeges tulajdonsaga; de
nem annak, amit altalanos fluid alatt értiink. Az a finom éteri
anyag, mely ezt a fluidot képezi nektek sulytalan, mindamellett
alapelve a ti sulyos anyagotoknak.”
A suly viszonylagos fogalom. A vilagok vonzoéerején kiviil esé
térségben nincsen stly, valamint magassag és mélység sincs.
30. Egyetlen elembdl all-e az anyag, vagy tobb elembdl?
,Egyetlen 6selem alkotja az anyagot. Azok a testek,
melyeket ti egyszerti testeknek tartotok, nem valddi elemek,
csupan atalakulésai az dsanyagnak.”
31. Honnan szarmaznak az anyagnak kiilonb6z6 tulajdon-
sagai?
,,Oly valtozatok ezek, amelyek az elem paranyok bizo-
nyos koriilmények kozotti 6sszekottetéseikben rejlenek.”
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32. Eszerint tehat csak ugyanegy egyetlen 9sanyag modo-
sulasai volnanak az izek, a szagok, a szinek, hangok és a testek
mérgezo vagy gyogyitdé mindsége?

,lgen, kétség nélkiil; és csakis az e tulajdonsagokat fol-
vevo érzékszervek berendezése szerint 1éteznek.”

Bizonyitja ezt az elvet az a tény is, hogy nem mindenki
veszi egyenlden észre a testek tulajdonsagait.
Egyik ember kellemes iziinek talalja azt, ami a masiknak rossz;
némelyek kéknek nézik azt, amit masok pirosnak latnak; és ami
az egyiknek méreg, a masiknak nem art, vagy épen egészségére
valik.
33.  Képes-e ugyanaz az elemanyag minden modosulasra és
megszerezhet-e minden tulajdonsagot?

»lgen és éppen ez az, amit az alatt kell érteniink, hogy
mindenben megvan minden.”?8

Az oxigén, a hidrogén, nitrogén, szén és minden mas
test, amit mi egyszertinek tartunk, csupan masmas modozata az
Osanyagnak. Mindeddig még semmiféle mas mdédon sem va-
gyunk képesek felhatolni az dsanyagig, mint a gondolat Utjan;
azért valosagos elemeknek tetszenek nekiink ezek a testek, és
minden egyéb kovetkeztetés nélkiil azoknak is tarthatjuk?

Igazat ad-e az elmélet annak a nézetnek, mely szerint az
anyagnak csak két Iényeges tulajdonsaga van, t. i. az erd és a
mozgés; ¢s mely szerint minden egyéb tulajdonsadg csak ma-
sodrendii hatas, mely az er6 foka és a mozgas iranya szerint
valtozik?

,»Ez a nézet helyes, de ki kell egésziteni azzal, hogy a
tulajdonsag a paranyok elhelyezddése szerint is valtozik; amint

8 Ebbdl az elvbdl magyardzhatd meg a delejezdk eldtt ismeretes ama jelenség,
hogv az akarat utjan barmely anyagot a legkiillonb6z6bb tulajdonsagokkal lehet
ellatni. A vizet p.o. lehet valamely hatarozott izlivé tenni vagy olyan hatastva,
amilyen mas anyag. Abbol pedig, hogy nincs tobb egyetlen 6selemnél, melynek
valtozatai képezik az anyagok kiilonbozo tulajdonsagait az kovetkezik: hogy egy és
ugyanaz a principiuma a legartalmatlanabb anyagnak is, ami a legartalmasabbnak.
Igy a viz, mely egy rész oxigénbdl és két rész hidrogénbdl all, marova valik, mihelyt
megkétszerezziik benne az oxigén részt. Hasonl6 atalakulast okozhat az akarat altal
iranyitott delejes hatas is.
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latod példaul, hogy az at nem latsz6 testek atlatszokka valhat-
nak ¢és viszont.”
34. Van-e hatarozott alakjuk a paranyoknak?

,,Kétségkiviil van hatarozott alakjuk, de olyan, amit ti
fel nem foghattok.”

Allandé-e vagy valtoz6 ez az alak?

,Allandé az éselemparanyok alakja, de véltozd a ma-
sodrendiické, melyek csupan csoportosulasai az elébbieknek;
mert amit ti paranyoknak neveztek, az még tavol 4ll az elempa-
ranyoktol.”

Az egyetemes Kiterjedtség(..)

35. Végtelen-e az egyetemes kiterjedtség, vagy van-e ha-
tara?

,»Végtelen. Képzeld el, hogy van hatara, mi lehetne ak-
kor a hataron tal? Jol tudom, hogy ez zavarba ejti az eszedet, és
mégis azt mondja neked, hogy masként ez nem Iehetne.
Ugyanigy megvan a végtelenség minden dologban, csakhogy a
ti kis latokorotokben azt nem érthetik meg.”

Ha feltételezziik, hogy a térségnek van hatara, akkor, ha
mindjart oly messzeségbe képzeljikk is azt a hatart, ameddig
csak képes elhatni a gondolatunk: az esziink azt mondja, hogy
azon a hataron tal kell még valaminek lennie; és igy folytatod-
nék ez az egyik hatartdl a masikig, a végtelenségig; mert ha
mindjart az abszolut, liresség volna is az a valami, még az is
térség volna.

36. Van-e valahol abszolut iiresség az egyetemes Kiter-
jedtségben?

,»Nincs. Semmi sem iires. Ami neked iires, azt olyan
anyag tolti be, amit a te érzékeid és miiszereid fel nem fognak.”
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I1l. FEJEZET: A TEREMTES.
1. Vilagok teremtése. — 2. Elélények teremtése. — 3. A fold
benépesitése. Adam. — 4. Az emberi fajok kiilonlélesége. — 5.
A vildgok sokasdga. — 6. A teremtésnek bibliai felfogésa és a
bibliaval valé megegyezése.

Vilagok teremtése(..)

A mindenség magaban foglalja, a lathat6 és lathatatlan vilagok
végtelen sokasagat, minden €16 és nem €16 1ényt, a térségben
mozgo Osszes csillagokat, valamint a fluidokat is, melyek a
térséget betoltik.

37. Teremtette-e Isten a vilagot, vagy 6roktdl fogva volt,
miképpen Isten?

,»oemmi esetre sem teremthette dnmagat a vilag, és ha elejétol
fogva meg lett volna, mint Isten, akkor nem lehetne Isten mi-
ve.”

Jozan esziink mondja, hogy a mindenség dnmagat nem
teremthette, és mivel a véletlen munkaja sem lehet, Isten mi-
vének kell lennie.

38. Hogyan teremtette Isten a vilagot?

,Hogy egyaltalan valami kifejezést hasznaljak erre, csak azt
mondhatom: akarata altal. Ezt a mindenhat6 akaratot semmi
sem fejezheti ki jobban a Genesis e szép szavainal: ,,Isten
monda: legyen vilagossag! — és 16n vilagossag.”

39. Megismerhetjiik-e a vilagok alakuldsanak modjat?
,Mindaz, amit err6l mondhatunk, és amit ti efel6l megérthet-
tek, csak annyi, hogy a vilagok a térségben szétszort anyag
stirlisddésebdl alakulnak.”

40. Az stokosok tehat, mint ahogyan most véljiik. az
anyagnak ¢és a képzddo vilagoknak kezdddo stirtisédései volna-
nak?

,Ugy van, de balga dolog az iistokosok befolyasaban
hinni. Azt a befolyast értem, amit kdzonségesen szoktak nekik
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tulajdonitani; mert minden égitestnek van befolyasa bizonyos
fizikai jelenségek el6idézésére.”
41. Eltinhet-e valamely tokéletesen megalkotott vilag, és
széjjel oszolhat-e ismét a térségben annak alkotéanyaga?

,lgen. Isten épen tigy megujitja a vildgokat, amint meg-
Ujitja az €16 lényeket.”
42. Megtudhatjuk-e, hogy mennyi id6 kell a vilagoknak,
pl. a foldnek kialakulasahoz?
,Nem mondhatom meg neked, mert egyediil a Teremtd tudja
azt. Bolond is volna, aki azt allitand, hogy tudja, hany szdzad
kell az ilyen alakulashoz.”

Elélények teremtése(..)

43. Mikor kezdett a f61d benépesedni?

,,Kezdetben minden csak zlrzavar volt, s az elemek is
0ssze voltak keverve. Lassacskan minden megtalalta a helyét
és akkor jelentek meg a foldteke allapotanak megfeleld élolé-
nyek.”

44, Honnan keriiltek a foldre az €16 1ények?

,»A fold magaban hordta azok csirdit, melyek csak a
kedvezd alkalmat vartak, hogy kifejlédhessenek. Mihelyt meg-
szlint az eltavolitd erd, azonnal egyesiiltek a szerves elemek ¢€s
megalkottdk minden ¢€l6 lénynek a csirdit. A csirdk pedig
mindaddig a babok és a novény magvak allapotahoz hasonlo
lekotott és élettelen allapotban vesztegeltek, amig csak el nem
érkezett mindegyik faj kifeslésének kedvezd pillanata. Akkor
Ujra 6sszealltak minden faj 1ényei és megsokszorozddtak.”

45. Hol voltak a fold keletkezése eldtt a szerves elemek?

,,Ugyszélvén fluidikus allapotban voltak az {rben a
szellemek kozott, vagy mas csillagokon varvéan a fold teremté-
sét, hogy 1j vilagtesten 1) létet kezdjenek.”

A vegytan megmutatja, miképp egyesiilnek a kell6 fel-
tételek mellett a szervetlen testek paranyai fajok szerint, mas-
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mas allanddan szabalyos kristalyokkd. Mihelyt e feltételeket
valami megzavarja, a tamadott zavar megakadalyozza az ele-
mek egyesiilését, vagy legalabb is a paranyoknak a kristalyt
megalkotd rendes hajlandosagét. Miért ne lehetne ez ugyanigy
a szerves elemeket illetdleg is?

Eveken 4t eltartunk olyan ndvényi és allati magvakat,
melyek csak bizonyos hdfoknal és megfeleld kdrnyezetben
fejlodnek ki; és lattak mar évszdzadokon at épségben megdr-
zOtt gabonaszemeket csirdzni. Eszerint e magvakban lekotott
¢leterd rejlik, mely csak kedvezd koriilményekre var, hogy
kifejlodhessék. Nem lehetett-6 meg az mar a foldteke keletke-
zése Ota, ami naprol-napra a szemiink el6tt folyik le? Csokken-
ti-c Isten nagysagat, hogy a természetnek ereje altal a z{irza-
varbol kibontakozva, élélények képzddnek? Eppen nem, sot
inkabb megfelel annak a fogalomnak, melyet mi Istennek az
orok torvények alapjan a végtelen vilagokra Kiterjesztett hatal-
marol alkotunk. Igaz, hogy ez az elmélet nem magyaradzza meg
az ¢l6 elemek eredetét, de Istennek megvannak a maga titkali,
és O megszabta a hatarat kutatasainknak.

46. Vannak-e még maguktol sziiletd 1ények?

,»Vannak, de azok Oscsirdi lekdtotten megvoltak mar.
Mindennap lathatjatok ezt a jelenséget. Nem rejlenek-e az em-
beri és allati test szOvetében is megszamlalhatom férgeknek
csirai, melyek, hogy kikelhessenek, mind az életiikhoz sziiksé-
ges rothadasra varnak? Ez is szunnyado kis vilag, mely életre
kel.

47. Megvolt-e a foldtekének szerves elemeiben az emberi
faj?

»Megvolt ¢s a kell6 idében jelent meg. Innen ered az a
mondas, hogy Isten a f61d porabdl teremtette az embert.”

48. Megtudhatjuk-e azt az idészakot, melyben az ember és
mas ¢l6 1ények jelentek meg a f61don?

»Nem. Csupan kaprazat minden erre vonatkoz6 szami-

2

tas.
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49. Ha megvolt az emberi faj csirdja a foldteke szerves
elemei kozott, miért nem keletkeznek most is, mint kezdetben
onmaguktol emberek'?

»Isten titkai kozé tartozik a dolgok alapelve. Annyit
azonban mondhatunk, hogy amint az emberek a f6ldon elter-
jedtek, egyuttal el is fogyasztottdk az onmaguk létrejottéhez
sziikséges elemeket, hogy azutdn a tovdbbnemzés torvényei
szerint tovabb adhassak az (jjabb nemzedéknek. Ugyanigy all a
dolog az ¢l6lények tobbi fajait illetdleg is.”

A fold benépesedése. Adam(..)

50. Egyetlenegy emberrel vette-e kezdetét az emberi faj?
,Nem. Akit ti Adamnak neveztek, az nem az elsé ember volt,
¢s a fold nem egyediil 6 altala népesedett be.”

A hagyomény szerint Adamnak nevezett ember egyike
volt azoknak, akik egy helyen élték tal egyikét azoknak a nagy
viz6zonoket, melyek kiilonbozd idészakokban teljesen atalaki-
tottak a foldteke feliiletét, és igy megalapitotta a foldet most
benépesitd fajok egyikét. A természet torvényei szerint lehetet-
lennek latszik, hogy az ember néhany évszazad alatt tehette
volna meg azt a nagy haladast, amelyet mar joval Krisztus el6tt
elért, ha, csupan Adam koraban kezd6édott volna foldi élete.
Némelyek helyesebben ugy vélekednek, hogy Adam koltott
alak, vagyis a foldnek els6 éveit személyesitd kép.

Az emberi fajok kiilonfélesége(..)

51. Honnan van az, hogy a f6ldon levé emberfajok annyira
kiilonboznek egymastol fizikai, valamint erkolcsi tekintetben
is?

»Az éghajlat, az életmdd és a szokasok okozzak az
eltéréseket. Ha példaul ugyanegy anyanak két gyermeke egy-
mastol tavol és mas-mas modon nevelkedik, semmiképp sem
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fog erkoélesileg egymashoz hasonlitani. Ugyanez all az ember-
fajokra nézve is.”
52. A foldtekének tobb pontjan sziiletett-e meg az ember?
»lgen, még pedig kiilonbozd idészakokban; és ez a faji
kiilonbségeknek egyik oka; mert amint az emberek a kiilonbo-
z0 éghajlatok alatt szétszorodtak és mas fajokkal egyesiiltek, 4j
tipusokat alkottak.”
53. Kiilon fajokat alkotnak-e ezek a kiilonbségek?
»Semmiképpen sem; mind egy csaladba tartoznak.
Nem tartozik-e az almafajhoz az a sokféle alfaja az almanak,
mely mind kiilonbozik egymastol?”
54. Szabad-e az embereknek egymast azért nem tekinteni
testvéreknek, mivel az emberi faj nem egyetlen egy embertdl
szarmazik?
»Istenben minden ember testvére egymdasnak, mert a
szellem eleveniti meg mindegyiket és mivel mind egy cél felé
torekszik. Hat ti mindig csak a betiikhoz ragaszkodtok?”’

A vilagok sokasaga(..)

55. Vannak-¢ az egyetemes térségben keringé minden égi
testnek lakosai?

,Vannak. A foldi ember pedig tavol all attol, hogy
amint hiszi, 6 volna a legértelmesebb, legjobb ¢és legtokélete-
sebb. Mindamellett vannak emberek, kik nagyon hatalmasok-
nak tartjak magukat, és azt képzelik, hogy csupdn ennek a kis
foldgombnek van olyan kivaltsaga, hogy értelmes lakoi lehet-
nek. GOg és hiusag ez! Azt hiszik, csakis érettiik teremtette
Isten a vilagegyetemet.”

Isten a vilagokat oly ¢l6 lényekkel népesitette be, kik
mind a Gondviselés végcélja felé torekednek. Kétségbe vonna
az ember Isten bolcsességét, ki semmi haszontalant nem terem-
tett, ha azt gondolnd, hogy az ¢16 Iények csakis erre az egyetlen
helyre szoritkoznak, ahol mi lakunk. Sokkal komolyabb célt
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tlizhetett ki Isten a tobbi vilagok szamara, mint éppen csak azt,
hogy mi gyonyorkodjiink benniik. Jozanul gondolkozva, fel
sem tételezhetjiik foldiinkrdl, hogy oly sok ezer hasonl6 vilag
mellézésével egyediil az részesiilt, volna olyan kivaltsagban,
hogy ¢l6 lények lakohelye lehet. Erre a feltevésre a foldnek
sem helyzete, sem terjedelme, sem fizikai allaga nem ad okot.
56. Egyenl6-e a kiilonbozo égitestek fizikai allaga?

,Nem egyenld. Semmiképp sem hasonlitanak egy-
mashoz.”

S7. Ha tehat a fizikai allagra nézve nem egyenldk a vila-
gok, az kovetkezik-e abbol, hogy a lakoik szervezete is kiilon-
b6z6?

»Semmi kétség benne. Kiilonbozok szervezet te-
kintetében, akarcsak nalatok a madarak és a halak, melyek
egyike 1égi-, masika vizi életre alakult.”

58. Meg vannak-e fosztva a naptdl legtavolabb esé vilagok
a vilagossagtol ¢s melegségtdl, mivel ott csak olyannak latszik
a nap, mint nalunk valami csillag?

,Hat azt hiszitek, hogy nincsen mas forradsa a fénynek
¢és a honek, mint a nap? Semminek sem tartjatok példaul a vil-
lamossagot, melynek bizonyos vilagokon eldttetek ismeretlen
szerepe jut és ott egészen mas fontossagu, mint a foldon? Hi-
szen nem mondtuk, hogy minden Iény ugyanolyan anyagbol
vald, mint ti vagytok, sem azt, hogy a tieitekkel egyenld szer-
vei vannak.”

A kiilonbozé vilagokon lakok létfeltételeinek attol a
kornyezettol kell fliggeniiik, amelyben a lakok életre keltek. Ha
soha sem lattunk volna halat, nem tudndk megérteni, hogy a
vizben is ¢élhet valamely 1ény. Ugyanigy vagyunk a tobbi vila-
gokkal is, melyekben mindenesetre eldttiink ismeretlen elemek
rejlenek. Nem latjuk-e a f6ldon, hogy a sarki hosszu €jszaka-
kon az éjszaki fénynek villamossaga vilagit? Lehetetlen volna-
e az, hogy bizonyos vildgoknak sokkal tobb volna a vilagossa-
guk, mint a foldnek €és hogy ott olyan szerepe volna annak,
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amelynek hatarat, mi képtelenek vagyunk megérteni? Lehetsé-
ges tehat, hogy ezek a vilagok dnmagukban hordjak a lakoik
Szamara sziikséges ho és fényforrasokat.

A teremtés bibliai felfogasa és a bibliaval valo meg-
egyezése(..)

59. A teremtésrdl a kiillonb6zd népek egymastdl nagyon
eltéré fogalmakat alkottak maguknak. A tudomanyra tamasz-
kod6 értelem felismerte bizonyos elméleteknek a valdsziniit-
lenségét. A szellemek altal ismertetett elmélet pedig megerdsiti
azt; a nézetet, amelyet mar régen elfogadtak a legtud6sabb em-
berek is.

Ezt az elméletet azzal lehetne ugyan vadolni, hogy a
szent konyvek tételeivel ellentétben all; de ha komolyan vizs-
galjuk, be kell latnunk, hogy az ellentét sokkal inkabb latszola-
gos, mint valddi, €s pedig azért, mert a konyveknek tobbnyire
képletes értelmi tartalmat sz6 szerint magyarazza.

Nem csupan arra vonatkozolag kellett a vallasos hitiin-
ket megvaltoztatni, hogy Adam, az elsé ember lett volna az
egyetlen torzse az egész emberiségnek. Bizonyos idészakban a
fold forgasanak elméletét is minden elgondolhaté modon iil-
dozték, mivel oly homlokegyenest ellenkezik a szent konyvek
tételével; a fold pedig mégis csak forog és a sajat jozan esze
ellen vétene barki is, ha megtamadna ezt az elméletet.

Azt is mondja a biblia, hogy hat nap alatt teremtette Is-
ten a vilagot, még pedig 4000 évvel Krisztus sziiletése elott.
Azeldtt pedig nem volt f61d, hanem a semmibél teremtetett. igy
hangzik hatdrozottan a tétel, a kérlelhetetlen, hatarozott tudo-
many pedig épen az ellenkezdjét allitja ennek. A foldteke ke-
letkezését eléviilhetetlen jelekkel irjak le a kidsott foldrétegek,
¢és bebizonyult, hogy a teremtés hat napja ugyanannyi id6-
szaknak felel meg, melynek mindegyike tobb szazezer eszten-
dobol allott. Nem rendszer ez, sem nem tantétel, sem kiilonle-
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ges vélemény, hanem épen olyan megallapitott tény, mint a
foldnek a forgasa, amit a vallastudomany is kénytelen elfogad-
ni. Ez pedig vilagos bizonyitéka annak, milyen nagyon téved-
hetiink, ha a betlikh6z ragaszkodunk, valamely képletes beszéd
kifejezéseivel szemben. Kell-e ebbdl azt kdvetkeztetniink, hogy
téves a biblia? Nem, hanem, hogy az emberek tévedtek, mikor
leforditottak. Mid6n a tudomany a foldnek régiségei kozott
kutatott, raakadt arra, hogy milyen sorrendben jelentek meg a
kiilonbozo ¢élélények a fold felszinén. Ez a sorrend pedig meg-
egyezik a Genesisben megadott sorrenddel. A kiilonbség a ket-
t0 kozott csak az, hogy a tudomanyos megallapitas szerint a
teremtés miive nem néhany oOra alatt keriilt ki csodaszeriien
Isten kezébdl, hanem ugyancsak Isten akaratabol a természeti
erdk torvényének megfelelden tobb millié éven at fejlodott ki.
Kevésbé nagy, hatalmas-e Isten és kevésbé folséges-e az 6 mii-
ve azért, hogy a pillanatnyi varazslat hatdsa nem flizédik hozza
Valdban nem; és nagyon gyarld fogalmat alkotnank magunk-
nak Istenrdl, ha el nem ismerndk az 6 mindenhatosagat, mely a
vilagok kormanyzasara megteremtett 6rok térvényeiben nyil-
vanul. A tudomany tehat nemcsak, hogy nem torpiti el, hanem
ugy vilagitja meg eldttiink a teremtés miivét, hogy inkdbb fo-
kozza nagyszertliségét és az Isten hatalmarol és fenséges volta-
rol valo ismeretiinknek sokkal megfelelobbé teszi, kiilonosen
azaltal, hogy Isten miive nem a természeti torvények ellenére
jott létre.

Mozessel egyetértve, a tudomany is az embert tartja a
legutoljara megteremtett €16 1énynek. Mdzes azonban az éltala-
nos vizdzont a vildg fennallasanak 1054. évére teszi; holott a
foldtan az ember megjelenése elé helyezi azt a nagy elemi csa-
past, amennyiben az 6si rétegekben mindaddig semmi nyomat
sem latjadk az embernek, sem pedig a vele egy rendbeli alla-
toknak. Semmi sem bizonyitja azonban annak lehetetlenségét,
hogy az ember el6bb élt a foldon; sét ez iranyban tobb felfede-
z¢és mar némi kételyt is tdmasztott. Lehetséges tehat, hogy ha-
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marosan anyagi bizonyitékat is fogjuk kapni annak, hogy az
ember a nagy elemi atalakulést csakugyan megeldzte és akkor
be fogjuk latni, hogy a bibliai tétel — valamint mas dolgokra
vonatkozélag — ez iranyban is csak képletes. Az a kérdés,
hogy a foldtanban emlitett nagy atalakulas ugyanaz-e, ami Noé
idejében tortént? A kiasott rétegekbdl szerzett tapasztalatok ezt
egyel6re nem erdsitik meg. De mihelyt nyomat talaljak majd
annak, hogy ¢éIt mar ember a f6ld e nagy atalakuldsa el6tt is: be
lesz bizonyitva, hogy vagy nem Adam volt az elsé ember, vagy
ha az volt, teremtése az id6k homdlyaban vész el. A tényekkel
szemben lehetetlen ellenkezniink. Akkor majd el kell fogad-
nunk ezt a tényt is, amint elfogadtuk a f6ld forgasat és a terem-
tés hat korszakat.

Az ugyancsak feltevés még eddig, hogy volt mar ember
a foldtani vizozon elott is; de sokkal kevésbé feltevés mindaz,
amit a kovetkezokben mondok. Ha ugyanis elfogadjuk azt,
hogy legeldszor Krisztus elott 4000-ben jelent meg az ember a
foldon és azutan 1650 évvel késobb, egy csaladot kivéve, az
egeész emberiség elpusztult a fold szinérdl: abbdl az kovetkezik,
hogy a foldnek jelenlegi benépesedését csak Noé idejétdl kell
szamitanunk, vagyis Krisztus elétt 2350-t61. Tovabba midon a
zsidok Kr. e. a 18. szdzadban Egyiptomba vandoroltak, mar
nagyon népesnek talaltak azt a foldet, lakoit pedig a miiveld-
désben igen elérehaladottaknak. A tdrténelem azt bizonyitja,
hogy abban a korban mar az indiai orszagok és mas tertiletek is
épen ugy virdgzottak, nem is véve szamba bizonyos népek id6-
szamitasat, mely tavol idékbe vezet vissza. Igy tehat a Kr. e.
24. szézadtol a 18-ikig, vagyis 600 év alatt nemcsak, hogy
egyetlen ember utodainak kellett volna benépesiteniiik az egész
akkor ismeretes teriiletet, foltéve, hogy a tobbi teriilet lakatlan
volt, hanem egyuttal ilyen révid 1d6 alatt kellett volna az egész
emberi nemnek a kezdet teljes tudatlansagabol kiemelkedve,
eljutnia az értelmi fejlettség legmagasabb fokaig. Ez pedig
minden embertani térvénnyel ellenkezik.
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A fajok kiilonfélesége is a tudomany allaspontjat tdmo-
gatja. Igaz ugyan, hogy az éghajlat és a szokasok nagyot val-
toztatnak az ember fizikai jellegén, de tudjuk azért, hol a hatara
ez okok befolyasainak; és az ¢lettani kutatasok kimutattak,
hogy bizonyos fajok kozott olyan nagy alapeltérések vannak,
amilyeneket az ¢ghajlat nem képes okozni. A fajok keresztezo-
dése kozép tipusokat alkot. Ugy latszik eltorli a szélsGséges
jellegeket, de nem teremti meg azokat. Csak valtozatossagot
teremt a keresztezOdeés, vagyis egymastol kiilonbozd fajokra
volt sziikség, hogy létesiilhessen a fajok keresztezddése. Ho-
gyan magyarazhatnék meg eszerint a fajok kiilonb6z0ségét, ha
egy kozds Osatyatdl szérmaztatjuk valamennyit, még pedig
hozzéank oly kozeles6 multban? Hogyan lehessen példaul fel-
tételeznilink, hogy Noénak bizonyos utddai néhany évszazad
alatt olyan nagyot valtoztak volna, hogy a néger faj keletkezett
volna beldliik? Az ilyen 4talakulds semmivel sem elfogadha-
tobb, mint az a feltevés, hogy a farkas a barannyal, az elefant a
levéltetiivel és a madar a hallal volna k6zo6s eredetii. Ismétlem,
hogy a tények bizonyit6 erejét meg nem dontheti semmi. Ha
azonban elfogadjuk azt, hogy az ember megeldzte azt a kort,
amelyre megjelenését kozonségesen teszik, akkor mindennek
megtalaljuk a magyardzatat. Megértjiik a kiilonb6z6 foldréte-
geket és Adamot, ki 6000 év elétt élt és népesitett be egy addig
lakatlan teriiletet. Megértjiik tovabba a Noé vizozonét is, me-
lyet részben a foldtanban emlitett nagy atalakuldssal téveszte-
nek Ossze. Szamba kell azonban venniink a keleti irdlynak azt a
sajatossagat, hogy szereti a képeket, amelyek minden népnek
szent konyveiben megvannak. Epen ezért nem szabad csak ugy
konnyedén elitélniink a tant, mely elébb-utobb meghazudtol-
hatja tdmadoéit, amint mar akarhany mas tannal is tortént. A
vallasos fogalmak a tudoménnyal egylitt haladva, csak gyara-
podnak, nem hogy elenyésznének; és csakis igy a tudomannyal
egylitt haladva allhat az helyt er0sen a kételkedkkel szemben.
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IV. FEJEZET: AZ ELETERO
1. Szerves ¢s szervezetlen lények — 2. Az ¢€let €s a halal — 3.
Ertelem és 0szton

Szerves és szervezetlen lények. (..)

Szerves lények azok, amelyekben valami bensd tevékenység
forrasa rejlik, ami élteti dket. Keletkeznek, megndnek, 6nma-
guktol szaporodnak és elhalnak. A kiilonb6z6 €lethatasok célja-
ira kiilon szervekkel birnak, amelyek az onfenntartas sziikség-
leteinek megfeleloek. Az embereket, az allatokat és novényeket
értjiik alattuk. Szervetlen 1ények pedig mindazok a l1ények, me-
lyeknek dnmagukat éltetd erejiik nincs €s onkéntesen mozogni
sem tudnak; csupdn az anyag Osszehalmoz6dasabol szarmaz-
nak, mint az asvanyok, a viz és a levego stb.
60. Ugyanegy erd tartja-e Ossze a szerves és a Szervetlen
lények anyagelemeit'?

»lgen. A vonzas torvénye mindenre nézve ugyanaz.”
61. Van-¢ valami kiilonbség a szerves és a szervetlen tes-
tek anyaga kozott?

,»Az anyaga mind a kettonek ugyanaz, csakhogy a szer-
ves testeké éltetett anyag.”

62. Mi altal lesz az anyag €¢16vé?
,»Az éltal, hogy egyesiil az életerdvel.”
63. Valamely kiilon miik6dé erében van-e meg az életerd,

vagy nem egyéb az, mint a szerves anyagnak tulajdonsaga;
szoval, hatds-e az életerd vagy ok?

,2Mind a kettd. Az élet valamely miikodd erének az
anyagra gyakorolt hatasa; és az a miikodoé eré épen gy nem
¢lhet az anyag nélkiil, amint az anyag nem ¢élhet e miikddd erd
nélkiil. Az ¢életeré mindent éltet, ami 6t magéba felveszi és asz-
szimilalja.” %%

9 *Kénytelenek vagyunk itt ez idegen sz6t hasznalni, mivel nem ismeriink
nyelviinkben olyan szot, mely e fogalmat helyesen kifejezné. A fordito.
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64. Lattuk mar, hogy a szellem és az anyag a mindenség-
nek két alkotd eleme. Vajon az élet a harmadik elemnek tekint-
het6-e?

,»Az ¢életerd mindenesetre a mindenség sziikséges alkotoeleme-
inek egyike, de azért neki maganak is a modosult egyetemes
anyagban van meg az sforrasa. Eppen olyan elem ez szamo-
tokra, mint az oxigén €s a hidrogén, amely mégsem Oselem,
mert mind egy k6z0s alapelvbdl ered.”

Ugy latszik eszerint, hogy az életerének forrasa nem
kiilon dserdben fekszik, hanem az egyetemes anyagnak kiilo-
nds sajatsdgaban, amely bizonyos mdodosulasokbol ered.

,,Ez abbol kovetkezik, amit mar mondtunk.”

65. Vajon valamely el6ttiink ismeretes testben lakik-e az
életerd?

,,Az altalanos fluid a forrasa. Az t. i., amit delejes fluid-
nak vagy éltetett villamos fluidnak neveztek. Az a kdzvetitd,
vagyis a kotelék a szellem €s az anyag kozott.”

66. Egy és ugyanaz-e minden szerves lénynek az életereje?
,»A fajok szerint médosultan ugyanaz. A szerves lények altala
mozognak és mitkddnek s az kiilonbozteti meg Oket az élettelen
anyagtol; mert az anyag mozgasa még nem ¢let. Az anyagot
mozgatja valami, de az anyag nem mozgat semmit.”

67. Allandé tulajdonsaga-e az élet az éltetd erének, vagy
csak a szervek miikodése fejleszti ki ennek az életét?

,Csakis a testtel egyiitt fejlodik ki élet. Nem mondtuk-e mar,
hogy anyag nélkiil az éltetd er6 nem élet? E két dolog egyesii-
1ése sziikséges ahhoz, hogy ¢let tamadjon.”

Mondhatjuk-e, hogy mikor az éltetd eré nem egyesiilt a testtel,
akkor lekototten van meg az élet?

,Mondhatjatok. Ugy van.”

A szervek Osszessége mintegy gépmiivet alkot, mely
akkor kezd csak miikodni, ha a szervekben rejld életeré megin-
ditja. Az ¢leterd a szerves testek hatdereje. Amikor az é€ltetd
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er6 mikodésre inditja a szerveket, azok viszont milkodésiik
altal fenntartjak és fejlesztik az éltet6 erd tevékenységét; koriil-
beliil ugy, mint a dorzsolés fejleszti a hot.

Az élet és a halal(..)

68. Mi okozza a szerves lények halalat?

,,A szervek kimeriilése.”

Lehetne-e a halalt ahhoz a tiinethez hasonlitanunk, ami-
kor az elromlott gép megsziinteti mozgasat?

,Lehet. Ha a gépet rosszul szerelték fel, eltorik a rugo-
ja; és ha a test beteg, eltiinik bel6le az élet.”

69.  Miért van az, hogy sokkal konnyebben okoz halalt a
sziv megsériilése, mint barmely mas szerve?

A sziv €16 gép, de nem az egyetlen szerv, melynek sé-
riilése halalt okoz. A sziv csupan a lényeges kerekek egyike.”
70. Mi lesz a szerves lények haldla utdn anyagukbol és
¢leterejiikbol?

Az élettelen anyag széjjelhull, és uj Iényeket alkot, az
életerd pedig visszatér tomegébe.”

A szerves lények haldla utan alkotoelemeik ujabb 1¢é-
nyeket alkotd Osszetételekké valnak. Az ujabb 1ények pedig
¢ltetésiikre az egyetemes forrasbol meritenek é€leterdt, s elkiilo-
nitik és asszimilaljak, hogy majd ha megsziinnek élni, vissza-
adhassak annak a forrasnak, melybdl meritették.

Az ¢életfluid ugyszolvan atitatja a szerveket és a szerve-
zetnek minden részét tevékenységre inditja. Ez a tevékenység
hoz helyre bizonyos sériiléseket, S €z inditja meg Gjra a hirtelen
megszakitott miikodést. Ha azonban a szervek miikdodése koz-
ben lényeges elemek elpusztultak, vagy tulsdgosan megronga-
lodtak, akkor az élet fluidja képtelen az élet mozgésat kozveti-
teni és a 1ény meghal.

A szervek sziikség szerint kisebb vagy nagyobb mér-
tékben hatnak egymasra, és miikodésiik kolcsonosségét a ko-
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zottiik fennalld 0sszhang idézi eld. Ha ezt az 6sszhangot vala-
mely ok megbontja, a szervek épen ugy megsziinnek miikddni,
mint a gép, amelynek lényeges kerekei megrongéalodtak, mint
pl. az 6ra, mely id6vel elkopik, vagy valami baleset kdvetkez-
tében széjjelbomlik, és amelyet a hajtoerd aztan mar nem képes
tobbé elinditani.

Az életnek és haldlnak sokkal tokéletesebb képét latjuk
a villamos gépben, amelyben mint minden mas természeti test-
ben, lekototten rejlik a villamossag. A villamossag tiineményei
ugyanis csak akkor mutatkoznak, ha a fluid megfelel6 oknal
fogva mikodik. Ilyenkor azt mondhatnank, hogy a villamos
gép ¢l. Mihelyt megsziinik a miikodés oka, elmarad a tiine-
mény ¢és a villamos gép tétlen allapotba jut. A szerves testeket
ilyenképpen villamos gépeknek vagy villamos oszlopoknak te-
kinthetjiikk, melyekben a fluid miikodése az élet tiineményét
idézi eld, a fluid miikodésének megsziintével pedig beall a ha-
lal. A szerves lények életfluidjanak mennyisége a fajok szerint
valtozo, s6t egy és ugyanabban a 1ényben, vagy az egy fajhoz
tartozo egyénekben sem allanddan egyenld. Vannak egyesek,
akiket uigyszolvan taltelteknek mondhatunk, és viszont olyanok
is vannak, akiknek alig van annyi életfluidjuk, amennyire sziik-
séglik volna. Innen van az, hogy némelyek részére az élet élén-
kebb, szivosabb és némi tekintetben bdségesebb.

Az ¢letfluid mennyisége el is fogy, vagyis elégtelen le-
het az élet fenntartasara, ha azaltal meg nem ujitjuk, hogy az
azt rejté anyagokbol magunkba vesziink és asszimilalunk, azaz
magunkhoz hasonitjuk.

Az életfluidot egyik lény a masikra atruhazhatja. Aki-
nek tobb van, adhat beléle annak, akinek kevesebb van, st
bizonyos esetekben igy a mar kialvoban levd életet ismét viSz-
szahivhatja.
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Ertelem és oszton(..)

71. Az ¢életerd az értelem tulajdonsaga-e?

,INem tulajdonsdga, mert hiszen a novények is élnek, de
nem gondolkoznak. Nekik csupan szerves é¢letiik van. Az érte-
lem ¢és az anyag egymastol fiiggetlen, mivel értelem nélkiil is
¢lhet a test. Az értelem azonban anyagi szervek nélkiil nem
nyilvanulhat meg, tehat szellem kapcsolodasa sziikséges ahhoz,
hogy az allatias anyag értelmessé valhasson.”

Az értelem oly kiilon képesség, mely csak a szerves lé-
nyek bizonyos osztalyainak tulajdonat képezi. Tole kapjak ezek
a gondolkozo képességet s a tettre inditd akaratot, altala isme-
rik fel létiiket és egyéniségiiket, valamint arra is az értelem
teszi Oket képessé, hogy Osszekottetésbe 1éphessenck a kiilvi-
laggal és kielégithessék sziikségleteiket.

Eszerint haromféle 1ényt kiilonboztethetliink meg, ugy-
mint: 1. a csupan anyagbol alkotott élettelen 1ényeket, melyek
¢let és értelem nélkiil valok; 2. az €16, de nem gondolkozo 1¢é-
nyeket, melyek életképességgel felruhazott anyagbol allnak, de
értelmiik nincs; 3. az €16 és gondolkoz6 1ényeket, melyek nem
csupan ¢€letképességgel felruhazott anyaggal, hanem ezen kiviil
értelmi képességgel is birnak, ami a gondolkozésra is képessé
teszi Oket.

72. Mi az értelem forrasa?

»Mondtuk mar, hogy az egyetemes értelem!”

Mondhatjuk-e, hogy minden 1ény a k6zos forrasbol me-
rit értelmet és asszimilalja azt, mint ahogyan merit és asszimi-
14l az anyagi életer6bol?

,»Ez csak rossz hasonlat, mert az értelem minden 1ény-
nek a sajat tulajdonsaga, ami egyuttal annak erkdlcsi egyénisé-
gét, alkotja. Kiilonben pedig tudjatok, hogy vannak olyan dol-
gok, amelyeknek az ember nem hatolhat a mélyére; ez pedig
még egyelore azok egyike.”

73. Fliggetlen-e az 0szton az értelemtdl?
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,Nem teljesen fliggetlen, mert az 6szton bizonyos fajta-
ju értelem. Az 0szton megfontolas nélkiili értelem, amellyel
minden 1ény gondoskodik sziikségleteir6l.”

74. Lehet-e hatart vonnunk az 6szton és az értelem kozott,
azaz megallapithatjuk-e, hol végzddik az egyik és kezdddik a
masik?

,Nem lehet hatart vonnotok a ketté kozott, mivel gyak-
ran 0sszebonyolddnak; de jol meg lehet kiillonbdztetni egymas-
tol az 0szton €s az értelem cselekedeteit.”

75. Helyes-e az a meghatarozas, hogy amennyire gyarap-
szik az értelmiink képessége, annyira csokken az §sztoniinké?

»Nem, mert az 0szton mindig megvan, csakhogy az
ember elhanyagolja. Az 0szton jora is vezethet minket. Csak-
nem mindig az Osztoneink vezetnek és gyakran sokkal bizto-
sabban, mint az értelem, mert nem tévednek soha.”

Miért nem mindenkor megbizhatd vezetdnk az; értelem?
,Foltétleniil megbizhatd volna az értelem, ha nem adott volna
neki rossz iranyt a rossz nevelés, a gog és az 6nzés. Az 6szton
nem okoskodik, az értelem pedig az emberre hagyja a valasz-
tast és szabadon engedi donteni.”

Az 6szton keletkezdben levd értelem, mely a szorosan
vett értelemtdl abban kiilonbozik, hogy nyilvanulasai csaknem
mindig kozvetleniil és hirtelen tdmadnak, mig az érteleméi
meggondolt cselekedetek.

A sziikség kiilonfélesége szerint valtozik az 6szton is. Az olyan
lények Osztone, akik ismerik és észreveszik a kiilsé dolgokat,
az értelemhez, vagyis akarathoz és szabadsaghoz kapcsolodik

MASODIK KONYV: A SZELLEMEK VILAGA

1. FEJEZET: A SZELLEMEK(..)
1. A szellemek eredete és természete — 2. Az eredeti, rendes és 6svi-
lag — 3. A szellemek alakja és mindeniitt valo jelenléte — 4. A szel-
lemburok (perisprit) — 5. A szellemek kiilonb6z6 rangfokozata — 6.
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A szellemi létra — 7. A szellemek elémenetele — 8. Angyalok és
5rddgok

A szellemek eredete és természete(..)
76. Hogyan értelmezhetjiik a szellemeket?

,,Azt mondhatjuk, hogy a szellemek a teremtés értelmes
lényei. Ok népesitik be az anyagi vilagon kiviil esé mindensé-
get.”

Megjegyzés. Szellem alatt itt a test nélkiil valo 1ények egyéni-
ségét értjlik, nem pedig az egyetemes értelmes elemet.

77. Az Istenségtdl kilonalld 1ények-e a szellemek, vagy
csak kidramlasai és eszerint részei az istenségnek, amiért is
Isten fiainak vagy gyermekeinek nevezenddk?

A szellemek épen gy Isten miivei, mint az ember mii-
ve valamely gép; €s az a gép nem maga az ember, hanem csak
a miive. Tudod, hogy az ember is gyermekének, teremtményé-
nek nevezi, ha valami szépet vagy hasznost készitett. Lasd,
ugyanigy all a dolog Istent illetdleg: mi gyermekei vagyunk
neki. mert az 6 miivei vagyunk.”

78. Volt-e kezdetiik a szellemeknek, vagy mint Isten 6rok-
t6] fogva megvoltak-e?

,,Ha nem lett volna kezdetiik a szellemeknek, akkor Is-
tennel egyenldk volnanak, holott 6k az 6 teremtményei és az ¢
akaratanak vannak alarendelve. Tagadhatatlan, hogy Isten
oroktol fogva megvolt, de hogy hogyan ¢és mikor teremtett
benniinket, arr6l mi mit sem tudunk. Mondhatnad, hogy mi
kezdet nélkiil valok vagyunk, ha azt érted alatta, hogy Istennek
— mivel 6rokkévalé — sziinet nélkiil kellett teremtenie. Meg-
mondtam azonban, hogy azt, hogy mikor és miképpen teremtett
mindegyikiinket, senki sem tudja; a titok épen ebben rejlik.”
79. Mivel a mindenségben két altalanos elem van, t. i. az
értelmi és anyagi elem, mondhatjuk-e. hogy a szellemek az
értelmi elembdl alakultak, amint az élettelen testek az anyagi
elembdl?

,Ugy van. A szellemek az értelmi elembd] alakultak ki
egyénekké, amint a testek az anyagi elembdl; csupan az id6-
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szakat ¢és a keletkezési modjat nem ismerjiik ennek az alaku-
lasnak.”

80. Allandoan teremt-e Isten szellemeket, vagy csak az
1d6k kezdetén teremtett?

,Allandéan teremt Isten szellemeket, vagyis sohasem
szlint meg teremteni.”

81. Maguktol keletkeznek-e a szellemek, vagy egymastol
szarmaznak-e?

»Isten Oket is épen Ugy akarata altal teremti, mint minden mas
teremtését. I[smétlem azonban, hogy az eredetiik titok.”

82. Helyes-e, ha azt mondjuk, hogy a szellemek anyag
nélkiil valok?

,Hogyan lehessen tokéletlen nyelv segitségével olyan dolgot
megérttetniink, amelynek a kifejezéséhez hidnyzanak a kelld
szavak? Képes-e a vak a fényt megérteni? Anyag nélkiil valo:
nem a megfeleld kifejezés, test nélkiil valdé ennél jobb volna;
mert hiszen megértheted, hogy ha a szellem teremtmény, akkor
okvetleniil valaminek kell lennie. A szellem az anyag kivona-
tal®* (quintessencija,) melyet ti nem hasonlithattok semmihez
sem és annyira légies, hogy nem is érzékelhetitek.”

Azért nevezziik anyag nélkiill valoknak a szellemeket,
mert Iényegiik eltér mindattol, amit mi ,,anyag” néven isme-
riink. Vakokbdl allo népnek nem lehetnének a fénynek €s haté-
sanak kifejezésére vald szavai. A vakon sziiletett azt hiszi,
hogy hallas, szaglas, izlés és tapintas utjan mindent felismer-
het, és nem érti azokat a fogalmakat, melyeket csupan hianyzo
szerve utjan szerezhetne meg. Mi is ilyen vakok vagyunk az
ember folott, allo 1ények 1ényegével szemben. Masképp nem,
értelmezhetjiik oket, mint tokéletlen hasonlatok Utjan, vagy a
képzelet megerdltetésével.

0* A szellem nem lehet az anyag kivonata, mert a felsébbrendi nem
szarmazhat az alsobbrendiib6l. De a szellemnek van anyagi burka, mely
fokozata szerint finomodik. 4 fordito
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83. Végesek-e a szellemek? Ertjiik ugyanis azt, hogy az
elem, melybdl kidramlanak, végtelen; de azt kérdezziik, hogy
egyéniségiiknek van-e vége és hogy bizonyos hosszabb, vagy
rovidebb id6 multan az 6 alkotd elemiik is visszatér-e a tomeg-
be, mint az anyagi testek alkot6 elemei? Nehéz megérteniink,
hogy ne legyen vége olyasminek, aminek volt kezdete.

,,Nagyon sok olyan dolog van, amit ti nem értetek, mi-
vel korlatolt az értelmetek; de ez még nem ok arra, hogy visz-
szautasitsatok azt, amit nem érthettek meg. A gyermek sem érti
meg mindazt, amit az atya tud; a tudatlan sem érti mindazt,
amit a tudos ért. Mi csak annyit mondunk neked, hogy a szel-
lemek sohasem fognak megsziinni 1étezni. Ennél tobbet most
nem mondhatunk.”

Az eredeti, rendes osvilag(..)

84. Kiilon vilagot képeznek-e a szellemek, olyat-e, amely
kiviil esik azon a vilagon, melyet mi latunk?

»lgen, a szellemek vildgat alkotjak, azaz a test nélkiil
valo értelmiségek vilagat.”

85. A dolgok sorozataban a kettd koziil melyik a fobb, a
szellemvilag-e, vagy a testi vilag?

,»A szellemvilag a f6bb, az mindent megeldzott és min-
dent talél.”

86. Megsziinhetnék-e 1étezni a testi vildg, vagy lehetett
volna-e 1étre sem jonnie anélkiil, hogy ez a szellemvilag 1énye-
gében valtozast okozott volna?

»lgen, mert mind a kettd egymastol fliggetlen és egy-
massal mégis sziinet nélkil kolcsonds vonatkozasban van, és
igy nem szlinik meg egymasra hatni.”

87. Megszabott €s koriilhatarolt helyet foglalnak-e el a
térségben a szellemek?

»Szellemek mindeniitt vannak, s a végtelen térségeket, vég
nélkil betoltik. Koriloltetek is allandéan vannak szellemek,
akik megfigyelnek titeket és anélkiil, hogy tudnatok, hatnak
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reatok; mert a szellemek oly természetii er6k, melyeket Isten az
0 gondviseld akaratdnak végrehajtasara eszkoziil hasznal fel.
Mindén szellem azonban nem juthat el mindenhova, mert a
kevésbé eldre haladottak el6tt vannak tiltott térségek is.”

A szellemek alakja és mindeniitt valo jelenléte(..)

88. Van-e a szellemeknek valami megszabott, koriilhaté-
rolt s alland6 alakjuk?

»Szerintetek nincs, szerintlink azonban van. Ha ugy tet-
szik nektek, 1égies langnak, fénynek vagy szikranak mondhat-
juk.”

Van-e valamiféle szine annak a langnak, vagy szikra-
nak?

,Elottetek a homalyostdl egészen a rubin fénytliig valta-
kozo, a szellem tisztasaga szerint.”

A géniuszokat rendesen gy abrazoljak, hogy lang vagy
csillag van a homlokukon. Ez a szellemek lényeges természeté-
re emlékeztetd kép, melyet azért helyeznek el a fejen, mivel ott
van az értelem székhelye.

89. Kell-e a szellemeknek valamennyi idé ahhoz, hogy a
térséget bejarjak?
»Kell, de oly révid az, mint a gondolat.”

Nem maga a Lélek-e a gondolat, amit tovabbitunk?

,»A lélek mindeniitt ott vari, ahol a gondolat, mert a Ié-
lek a gondolkozo6. A gondolat tulajdonsag.”
90. Tudja-e a helyét valtoztato szellem, hogy milyen nagy
utat tett meg és milyen térségeken haladt at, vagy azonnal ott
teremhet-e, ahol lenni akar?

,Mind a kettd lehetséges. A szellem egészen jol tudhat-
ja, mekkora utat tett meg €s viszont el is enyészhet szamara a
tavolsag; ez akaratatol és tobbé-kevésbé tisztult természetétol
figg.”
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91. Akadalyt képez-e az anyag a szellem szdmara?

,Nem képez akadalyt. A szellem mindenen keresz-
tillhatol, mert 6t a levegd, fold, viz, s6t a tliz is atereszti.”

92. Képes-e a szellem mindenhol jelen lenni, vagyis szét-
osztodhat-e egy és ugyanaz a szellem, avagy lehetséges-e neki
egyszerre tobb helyen lennie?

,»Széjjel nem osztodhat egy €s ugyanaz a szellem, ha-
nem mindegyik kiilonb6z6 iranyokba kisugarzo kozpontot ké-
pez; és ezért latszik tigy, mintha a szellem egyszerre tobb he-
lyen lenne. Latod a napot, mely szintén csak egy és mégis
egész kornyezetét beragyogja; sugarai pedig messze elhatolnak
¢s a nap mégsem osztodik széjjel.”

Egyenlden tiindoklik-e minden szellem?

,Dehogy tlindoklik egyforman. A szellem ragyogésa
tisztasagi fokozatatol fiigg.”

Minden szellem egy-egy oszthatatlan egység, de gondo-
latat mindegyik eljuttathatja tobbfelé, anélkiil, hogy azért 6n-
magat széjjelosztana. Csakis ily értelemben vehetjiik a szelle-
meknek mindentitt valo jelenlétét. Ilyen a szikra, melynek fé-
nye messze elhat és a lathatarnak minden pontjardl észrevehe-
t0. Ilyen az ember is, aki anélkiil, hogy helyébdl kimozdulna,
rendeleteket osztogathat, jeleket és mozgasokat adhat at kiilon-
b6z6 helyeken.

A szellemburok (perisprit) (..)

93. Fedetlen-e¢ a szorosabb értelemben vett szellem, vagy
beburkolja-e valamely anyag, amint némelyek allitjak?

A szellemnek részedre kodszerinek latszo, de ré-
szlinkre még elég durva anyagburkolata van; de azért eléggé
kodszerti, hogy a levegdben felemelkedhessék, €és oda mehes-
sen, ahova akar.”

Amint a gyiimoélcs csirajat a csiraburok (perisperma)
kdrnyezi, gy kornyezi a szorosabb értelemben vett szellemet
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is az a burok, melyet a hasonlatossag kedvéért szellemburok-
nak, vagyis perispritnek neveziink.
94. Honnan veszi a szellem azt a félig anyagi burkot?

,Minden vilagnak az egyetemes fluidjabol. Epen azért
nem minden vildgon egyenld az a burok. A szellem ¢ép ugy olt
Mmagara mas-mas burkot, amint egyik vilagb6l a masikba Iép,
mint ahogyan ti szoktatok egyik ruhatokat a masikkal felvalta-
nL.”

Eszerint tehat durvabb perispritet 6ltenek a felsébb vi-
lagokban lako szellemek is, amikor hozzank jonnek?

,Mondtuk mar. hogy a ti anyagotokbol kell magukra 6l-
tenitik.”

95. Szokott-¢ a szellemnek félig anyagi burka hatarozott
alaku és észrevehetd is lenni?

,»Szokott hatarozott alakja lenni, ez pedig egészen a
szellem tetszésétdl fligg. igy mutatkozik nektek néha akar
alomban, akar éber allapotban is lathatd, s6t meg is tapinthat6
alakban.”

A szellemek kiilonb6z6 rangfokozataif..)

96. Egyenlék-e a szellemek, vagy léteznek-e kozottik bi-
zonyos fokozatok?

,Bizonyos rendekbe tartoznak aszerint, milyen fejlodési
fokozatokon mentek mar keresztiil.”

97. Van-e hatarozott szdmuk a szellemi rendeknek, vagyis
a fejlédési fokozatoknak?

,Hatartalan a szamuk. Nincs kozottiik hatart jel6lo vo-
nal, mely mint valami kerités elkiilonitené ket egymastol; €s
igy tetszés szerint tObb vagy kevesebb rendre oszthatjuk. Ha
azonban az altalanos jelleget vessziik tekintetbe, akkor mind-
annyit harom férendbe vonhatjuk 6ssze.”

,Legels6 ranguaknak azokat tekinthetjiik, akik mar el-
érték a tokéletességet, t.i. a tiszta szellemeket. Masodiknak
azokat, kik a fokozat kozepéig jutottak és a jora valod torekvés
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tolti el dket. Az utolsok pedig azok, akik a 1épcsd aljan vannak,
vagyis a tokéletlen szellemek. Ezeket tudatlansag jellemzi,
valamint az, hogy a rossz utan vagyodnak és rossz szenvedé-
lyekkel vannak: eltelve, ami haladasukban gatolja éket.”
98.  Vajon a masodfoku szellemek a jot csak oOhajthatjak-e
¢és vajon képesek-e azt meg is cselekedni?

,»A jo cselekvésre valo képesség fokozatuknak megfele-
16 mértékben van meg. Némelyek tudassal birnak, masok bol-
csességgel ¢€s josdggal; de valamennyinek még probakat kell
kiallnia.”
99. Mind nagyon rosszak-e a harmadfoku szellemek?

,»INem mind. Vannak olyanok is, akik sem jot, sem rosz-
szat nem tesznek. Mésoknak ellenben nagyon tetszik rosszat
tenni és igen megelégedettek, ha alkalmat taldlnak rea. Vannak
tovabba feliiletes, bohd szellemek is, akik inkabb hobortosok,
mint gonoszok ¢és inkabb bosszantani szeretnek masokat, mint
rosszat cselekedni. Oromiik telik abban, ha elamithatnak vala-
kit és félreértéseket okozhatnak, amin 6k nevetnek.”

A szellemi létra(...)

100. Eldéleges megjegyzések. A szellemek oszta-
lyozasa aszerint torténik, hogy mennyire haladtak mar, milyen
tulajdonsagokat szereztek meg és milyen tokéletlenségektol
kell még megszabadulniuk. Ez az osztalyozas kiilonben éppen-
séggel nem abszolut, mert az egyes fajokat csak egyiittesen
lehet a tobbitdl megkiilonboztetni, mivel az atmenet egyik fok-
tol a masikig észrevehetetlen. A hatarokon ugyanis annyira
elmosodtak az arnyalatok, mint a természetben, pl. a szivar-
vany szineiben, vagy az embernek kiilonbozo ¢€letkordban. Te-
hat elég sok osztalyt lehet megkiilonboztetniink, aszerint tobbet
vagy kevesebbet, amilyen szempontbol nézziik a dolgot. Eppen
ugy vagyunk ezzel, mint a tudoményos osztalyozasokkal. Ezek
a rendszerek lehetnek tobbé-kevésbé teljesek, tobbé-kevésbé
¢sszerliek, avagy megérthetés tekintetében tobbé-kevésbé ké-
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nyelmesek; de barmilyenek is legyenek, alapjaban véve a tu-
domanyt meg nem valtoztatjak. A szellemek tehat, akikhez erre
vonatkozolag kérdést intéztek, egymastol eltérd osztalyozasok-
kal felelhettek ugyan a kérdésekre, de annak semmi kovetkez-
ménye sem lehet. Fel is hasznaltak fegyveriil elleniink tobben a
szellemeknek ezt a latszolagos ellenmondasat, meg nem gon-
dolva, hogy a szellemek semmi fontossagot sem tulajdonitanak
annak, ami csak feltevés, és hogy nekik a gondolat minden,
rank bizva a format, a kifejezéseket, az osztalyozasokat, egy-
szoval a rendszereket.

Tegylik hozza még, hogy sohasem szabad szem el6l té-
veszteniink, miképp a szellemek kozott is épp ugy vannak na-
gyon tudatlanok, mint az emberek kozott, és hogy nem gy6z-
ziik eléggé ovni magunkat attol a hajlanddsagtol, mely hinni
késztet minket, hogy minden szellemnek mindent kell tudnia,
mivel szellem. Minden osztalyozashoz moddszer, elemezés,
valamint a targynak alapos ismerete sziikséges. A szellemvi-
lagban pedig épp ugy nem képesek a korlatolt ismeretiiek a
fajokat egységbe foglalni, vagyis rendszert alkotni, mint itt a
foldon a tudatlanok. Nem ismerik ezek, vagy csak hianyosan
ismerik az osztalyozasokat, barmilyenek is legyenek. Minden
folottiikk allo szellemet elséranginak tartanak anélkiil, hogy
képesek volnanak észrevenni azok tudasanak, képességeinek és
erkolcsi mindségének 4arnyalatait, amelyek Oket egymadstol
megkiilonboztetik: akarcsak nalunk a vad emberek a miivelt
embereket illetéleg. Még azok sem egyeznek meg mindenben,
akik képesek a felosztdsokat megtenni, mert kiilonb6z6 szem-
pontbdl tekinthet a dolgot, kivalt ha nincsenek korlatai az osz-
talyozasnak. Linné, Jussieu és Tournefort is mas-mas modszert
alkalmaztak a novények csoportositdsanal és a ndvénytan azért
mégsem valtozott meg, mert nem Ok talaltak fel a ndvényeket,
sem azok jellegeit, csupan megfigyelték a kozottiik levoé hason-
latossagokat, amelyek szerint a csoportositast vagy osztalyo-
zast megejtették. Ugyanez all rednk nézve is. Nem mi talaltuk
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fel a szellemeket és jellemeiket. Mi csak megfigyeltiik és be-
szédeikbdl meg cselekedeteikbdl itéltiik meg Oket, azutan a
toliik kapott adatok alapjan csoportositottuk.

A szellemek altalaban harom nagy osztalyt allapitanak
meg. Az utolsoba, vagyis a legalsoba a tokéletlen szellemek
tartoznak, akiket az jellemez, hogy anyagi résziik uralkodik a
szellemiik f616tt és hogy hajlandok a rosszra. A masodik osz-
talyba tartozoknal a szellemi rész uralkodik az anyagi rész fe-
lett és ezek a jot ohajtjak. Ezek a jo szellemek. Végiil az elsd
osztalyba a tiszta szellemek tartoznak, akik mar elérték a toke-
letesség legmagasabb fokat.

Ertelmiink ezt a felosztast teljesen megfelelének talalja
¢s az egyes csoportok jellemvondsai annyira hatarozottan kii-
16nboznek egymastdl, hogy nekiink mar csak a jellemek arnya-
latait kellett bizonyos szamu alosztalyok megkiilonboztetése
altal kifejezniink. Meg is tettiik ezt a szellemek segitségével,
akik soha sem vontak meg t6liink a joakarata utasitasaikat.

Ennek a felosztasnak a segitségével konnyen fogjuk
megallapithatni a veliink érintkez6 szellemek magas vagy alan-
tas fokozatat, valamint ebbdl kifolyolag azt is, hogy mennyi
bizalmat és tiszteletet érdemelnek. Bizonyos értelemben ez a
szellemtan Kulcsa, mert csakis ezuton érthetjiik meg a szellemi
kozlemények tartalmanak egymastol vald eltérését, mivel fel-
deriti eldttiink a szellemeknek értelmi és erkdlesi kiilonféleseé-
gét. Mindamellett azt vessziik észre, hogy a szellemek sohasem
tartoznak hatarozottan egyik vagy masik osztalyba; fejlddésiik
ugyanis csak fokozatosan torténik, s6t gyakran egyik iranyban
nagyobb haladast lesznek, mint minden mas irdnyban, igy tehat
meg lehet benniik tobb alosztadlynak a jellemvonésa, amit be-
sz¢diikbdl és cselekedetiikbdl konnytli megitélniink.

A harmadik rend. — A tokéletlen szellemek.
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101. Altalanos jellemvonasaik: az anyagnak a
szellem folott valo uralkodasa, a rosszra vald hajlanddsag, tu-
datlansag, gég, onzés és a mindezekkel jard rossz szenvedé-
lyek. Ugyan sejtik az Istent, de nem értik meg Ot.

Nem mindnyajan Iényegileg rosszak, mert némelyik in-
kabb feliiletes, kovetkezetlen és pajkos, mint gonosz. Néme-
lyek sem jot, sem rosszat nem tesznek, de éppen azzal aruljak
el, hogy alsorendiiek, mivel semmi jot sem tesznek. Masok
ellenben oriilnek, ha alkalmuk kinalkozik rosszat tenni, mert jol
esik nekik.

A gonoszsaggal vagy a pajkossaggal parosithatjak ér-
telmiiket: de akarmilyen nagy az értelmi fejlettségiik, gondola-
taik nem igen emelkedettek, érzéseik pedig tobbé-kevésbé alja-
sak.

A szellemi életr6l korlatolt ismereteik vannak és abba a
kevésbe is, amit tudnak rola, belekeverik a testi életb6l megma-
radt fogalmakat és elditéleteket. Csakis téves és tokéletlen is-
mereteket nydjthatnak nekiink; de azért a figyelmesen vizsga-
16d6 még ezekben a tokéletlen kdzleményekben is gyakran a
nagy igazsagoknak megerésitését latja, amelyekre magas szel-
lemek tanitottak meg minket.

Jellemiiket a nyelviik tiikrozi vissza. Eppen ezért min-
den szellemet, aki gonosz gondolatokat arul el kdzleményei
utjan, a harmadik rendbe sorolhatunk, amibdl az kovetkezik,
hogy ha rossz, amit sugalmaznak nekiink, az csakis ilyen har-
madrendii szellemt6l szarmazik.

Latjak az ilyen szellemek a jo boldogsagat és ez sziinte-
len gydtrelmet okoz nekik; mert az irigységbdl és féltékeny-
ségbdl szarmazo6 félelmet mind atérzik.

A testi ¢€let fajdalmainak emléke megmarad benniik €s
gyakran sokkal kinosabb ez a benyomas, mint a valosag. Esze-
rint igazan szenvednek 6k, és részben oly fajdalmaik vannak,
amilyeneket 6k mar elszenvedtek, részben pedig olyanok, ami-
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lyeneket 0k okoztak masoknak. Mivel pedig szenvedésiik hosz-
szantarto, azt hiszik, hogy 6rokké fognak szenvedni. Isten biin-
tetésképpen engedi meg, hogy ezt higgyék.

Ezeket a harmadrendii szellemeket Ot osztalyba so-
rolhatjuk.

102. Tizedik osztaly. Tisztatalan szellemek(...)

Az ide tartozé szellemek nemcsak hajlandok a rosszra, hanem
rossz szandékuak is. Mint szellemek, rossz tanacsokat adnak,
egyenetlenkedést és bizalmatlansagot sugalmaznak, mindenféle
alarc ala rejt6znek, hogy minél jobban csalhassanak. Olyanokat
kornyékeznek meg, akik elég gyenge jellemiiek arra, hogy su-
galmazasaikra hallgatvan, a sajat vesztiikkbe rohanjanak. Mert
nagy megelégedésiikre szolgal, ha latjak, mint sikeriil hatraltat-
niuk a haladasban mindazokat, akik a kisértések alkalmaval
ilyenképpen elbuknak.

Mikor szellemi kézleményeket kapunk, a beszédiikrdl
ismerjiik fel az ilyen szellemeket; mivel az ocsmany és durva
beszéd ugy a szellemeknél, mint az embereknél mindenkor
alantas erkdlcsi, ha mindjart nem is értelmi szinvonalra vall.
Kozleményeik elaruljak alacsony hajlamaikat. Ha pedig okosra
valtoztatjak beszédiiket, akkor nem képesek sokdig kitartani,
hamar kiesnek a szerepiikbdl és leleplezik magukat.

Bizonyos népek rossz istenségeknek tartjadk az ilyen
szellemeket, masok 6rdogoknek, rossz szellemeknek, vagy a
gonoszsag szellemének nevezik.

Azok az ¢€l6lények, akiket ilyen szellemek éltetnek, mi-
kor testet Gltenek, minden biinre hajlandok, amit csak rossz és
lealacsonyito szenvedélyek sziilhetnek, mint az érzékiség, a
kegyetlenség, a csalas, a képmutatas, a pénz utan vald sovargas
¢és a szennyes fosvénység. Ezek a rosszat minden indit6 ok nél-
kiil azért cselekszik, mert kedviik telik benne, mert gytilolik a
jot és aldozataikat csaknem mindenkor a becsiiletes emberek
kozil valasztjak ki. Valosagos ostorai ezek az embereknek,
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barmely tarsadalmi osztalyba tartoznak, és a miivelédés maza
sem menti meg Oket a szégyentdl és gyalazattol.

103. Kilencedik osztaly: Feliiletes szellemek(...)

Tudatlanok, incselkeddk, kovetkezetlenek és giinyolodok ezek,
Mindenbe beleavatkoznak és mindenre felelnek, mit sem to-
rédve az igazsaggal. Szeretnek csekély bajokrdl és 6romokrol
beszélni, bosszusdgot okozni és rejtélyeskedés vagy tréfa altal
félrevezetni. Ezeket a szellemekét kozonségesen hoborto-
soknak, nyugtalankodoknak, gndmoknak és lidérceknek szok-
tak nevezni. Fiiggenek a magasabb szellemektdl, akik gyakran
ugy hasznaljak fel 6ket, mint mi a szolgalattevoket,
Az emberekkel néha szellemesen és tréfasan beszélnek, de
tobbnyire tartalmatlan, amit mondanak. Mindennek a megfor-
ditott jat s a nevetséges oldalat ragadjak meg és csipdsen, gu-
nyosan fejezik ki magukat. Alneveket nem annyira gonoszsag-
bél, mint tréfabol hasznalnak.

104. Nyolcadik osztaly: Altudés szellemek(...)

Meglehetdsen tag az ismeretiik, de sokkal tobbet tartanak ma-
gukrél, mint amennyit valéban tudnak. Mivel pedig tobb szem-
pontbol bizonyos fokig jutottak. beszédiiknek komoly jellegé-
vel tévedésbe ejtenek minket képességeik és felvildgosodottsa-
guk feldl. A legtobb esetben azonban egész beszédiik csupan a
foldi életben fennalld rendszerek fogalmainak és elditéleteinek
visszatiikrozése, vagyis némi igazsagnak és a legnagyobb téve-
déseknek keveréke, melybdl kiri az az Onbecsiilés, a gdg, a
féltékenység €s az Onfejliség, amit még nem birtak elvetni ma-
guktol.

105. Hetedik osztaly. Semleges szellemek(...)
— Ezek sem nem elég jok arra, hogy a jot, sem nem elég rosz-
szak arra, hogy a rosszat cselekedjék. Egyforman hajlanak ugy
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az egyik, mint a masik felé és sem erkolcsi, sem értelmi tekin-
tetben az emberiség kozonséges szinvonalan feliil nem emel-
kednek. Ragaszkodnak a foldi dolgokhoz és sajnalnak megval-
ni a durva f6ldi 6romoktol.

106. Hatodik osztaly. Kopogtato és békehaborito
szellemek(...)

— Ezek a szellemek személyiségiiket illetéleg helyesen kii-

16n osztalyba nem sorolhatdk, mert a harmadik rendnek akar-
melyik osztalyaba tartozhatnak.
Jelenlétiiket gyakran érzékelhetd és fizikai hatasok altal aruljak
el, ilyenek: a kopogasok, mozgasok ¢és a szilard testek rendki-
viili helyvaltoztatidsa, valamint a levegd megmozgatasa stb.
Ugy latszik, ezek a szellemek sokkal erdsebben vannak az
anyaghoz kotve, mint a tobbiek és valdszintlileg foképpen Ok
idézik eld a foldgdmb elemi 4atalakulasait is; akar a levegdre,
vizre, tlzre, szilard testekre, vagy akar a fold belsejére gya-
koroljak hatasukat. Eszrevehetd, hogy ezek a jelenségek vélet-
lentl és fizikai okbol nem szarmazhattak, mivel szandékos és
értelmes jelleglick, Minden szellem képes ilyen jelenségeket
eldidézni, de a magasabbak rendesen atengedik azok kivitelét
az alarendelt szellemeknek, kik sokkal tigyesebbek az anyagi,
mint az értelmi munkak elvégzésében. Mikor a magas szelle-
mek az ilyen jelenségeket sziikségeseknek talaljak, akkor segé-
dekiil hasznaljak fel azokat a szellemeket, kik ebbe az osztaly-
ba tartoznak.

Masodik rend. — Jo szellemek. (...)
107. Altalanos jellemvonasaik.
— A szellemiik uralkodik az anyagi résziik folott és a jot
ohajtjak. Hogy milyenek és mennyi erejiik van a jo véghezvite-
Iére, az attdl fiigg, milyen fokig emelkedtek ebben a fokozat-
ban. Némelyek a tudasban haladtak eldre, masok bolcsek ¢€s
jok; A legel6haladottabbakban pedig egyesiil a tudas az erkol-
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csi tulajdonsagokkal. Mivel pedig az anyagbol még nem bon-
takozhattak ki teljesen, fokozatuknak megfelel6en Kisebb vagy
nagyobb mértékben viselik a testi 1ét nyomait, amely a beszé-
diikben vagy a szokdsaikban nyilvanulhat, melyek k6zott még
rogeszméket is fellelhetiink, kiilonben tokéletes szellemek vol-
nanak.

Megértik Istent és a végtelenséget, és élvezik mar a jok
udvosségét. Boldogok, ha jot tehetnek, és ha megakadalyozhat-
jék a rosszat. Kimondhatatlan boldogsagnak a forrasa szamukra
az Oket egyesitd szeretet, amelyet nem zavar meg sem irigység,
sem lelkifurdalds, sem semmi olyan szenvedély, amely a toké-
letlen szellemeket gyotri, mégis mindegyiknek bizonyos meg-
probaltatasokon kell atesnie, mieldtt a teljes tokéletességet el-
¢rhetné.

Mint szellemek, j6 gondolatokat ébresztenek az embe-
rekben és elterelik ket a rossz Utr6l; tdmogatjak az életben
azokat, akik meéltoknak bizonyulnak rd és ellensulyozzak a
tokéletlen szellemek befolyasat azokkal szemben, akik nem
akarjak magukat annak alarendelni.

Ha testet Oltenek, joakaratnak embertarsaikkal szem-
ben, nem hajtja 6ket sem a gdg, sem az 6nzeés, sem a dicsvagy;
nem gyulolkddnek, haragot, sem tartanak, nem irigyek, nem
féltékenyek ¢€s a jot magaért a joért, cselekszik.

A néphit az ebbe a fokozatba tartoz6 szellemeket jo6 nemtdk-
nek, 6rz6 szellemeknek, vagy jo szellemeknek nevezi. A babo-
na ¢és a tudatlansadg kordban jotevd istenségekké emelték eze-
ket.

Négy foosztalyba sorozhatjuk dket.

108. Otodik osztaly joakarati szellemek. (...)
— Uralkod¢ jellemvonasuk a josag; szeretnek az embereknek
szolgalatara allani és tdmogatni Oket, tudasuk azonban korla-
tolt. Nagyobb haladast tettek erkolcsi tekintetben, mint értelem
dolgaban.
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109. Negyedik osztaly. Tudés szellemek(...)
— Ami 6ket kiilonosen jellemzi, az a mély tudasuk. Kevésbé
foglalkoznak az erkdlcsi, mint a tudomanyos kérdésekkel, mert
az utobbiakra sokkal inkabb ratermettek. A tudoméanyt azonban
csupan mint hasznos dolgot veszik szamba, mentek minden
olyan szenvedélyt6l, ami a tokéletlen szellemek tulajdonsaga.

110. Harmadik osztaly. Bolcs szellemek(...)
— Ezeknek a szellemeknek a legmagasabb foku erkolesi mi-
ndség a kivalo jellemvonasuk. Anélkiil, hogy hatartalan isme-
retekkel birnanak, rendelkeznek oly értelmi képességgel, mely-
nél fogva ugy az emberekrdl, mint egyebekrdl helyes itéletet
mondhatnak.

111.Masodik osztaly. Magas szellemek(...)
— Ezekben egyiitt van meg a tudas, a bolcsesség és a josag.
Beszédjiik csakis joindulatot arul el és allanddéan méltosagtel-
jes, emelkedett, s6t gyakran fenséges. Magas voltuknal fogva a
tobbi osztalybelieknél sokkal inkabb hivatottak arra, hogy az
emberekkel a masvilagrol helyes fogalmakat kozoljenek, ter-
mészetesen csak azon a korlaton beliil, ameddig az emberek
ebbeli ismeretének terjednie szabad. Szivesen kozlekednek
azokkal, akik hittel keresik az igazsagot, és akiknek lelke a
foldi kotelékektdl eléggé folszabadult, hogy megértse Oket.
Azoktol azonban, akiket csupan kivancsisag 0sztondz, vagy
akiket az anyagisag visszatart a jo cselekvéstdl, eltavolodnak.

Ha kivételesen testet Oltenek, akkor az emberek halada-

sat eszkozlendd kiildetést nyernek, és akkor benniik a tokéle-
tességnek olyan tipusat latjuk, amilyennél nagyobbat nem le-
hetséges az emberiségnek itt a foldon elérnie.

Elsé6 rend. — A tiszta szellemek(...)
112. Altalanos tulajdonsagaik. Az anyag reajuk semmi be-

folyast sem gyakorol. Ertelmi és erkolcsi felsébbségiik a tobbi
fokozatba tartozo szellemekkel szemben hatartalan.
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113. Az elsé6 és egyetlen osztaly. Végig jartak e szellemek a
1épcs6zet minden fokat és levetették magukrol az anyag min-
den tisztatalansagat. Miutan, pedig elérték azt a tokéletességet,
amit valaha teremtett 1ény elérhet, nem kell mar megprobalta-
tasokat elszenvedniiik, sem binh6édniiik, hanem a mulando
testbe vald koltozés kotelezettsége alol is teljesen fel-
szabadulva, Isten kebelében élik az 6rokéletet.

Haboritatlan boldogsagot élveznek, mert nincsenek mar
az anyag sziikségleteinek €s valtozanddsaganak alavetve; de
azért nem az egyhangu tétlenség ¢és 6rok elmélkedés képezi ezt
a boldogsagot. Istennek kovetei és szolgai ezek a szellemek,
akik a nagy egyetemes Osszhang fenntartasaban teljesitik Isten
parancsolatait. Minden alajuk rendelt szellemnek parancsolnak,
segitik Oket a tokéletesedésben, és kijelolik kiildetéseiket.
Kedves foglalkozasuk, hogy az embereket szorongattatasa-
ikban megsegitsék, oket a jora inditsak, vagy arra birjak, hogy
vezekeljenek bilineikért, melyek tavol tartjak dket a legnagyobb
tidvosségtol. Az emberek Oket néha angyaloknak, arkangya-
loknak, vagy szerafoknak nevezik. Az emberek érintkezhetnek
is veliik, de merészen képzelddne, aki allitand, hogy azok al-
landdan rendelkezésére allnak.

A szellemek haladasa(...)

114. Természetiiknél fogva jok vagy rosszak-e a jO €s rossz
szellemek, vagy ugyanazok-e 6k, akik megjavulnak?

,Ugyanazok, akik megjavulnak és javulasuk altal al-
sobb rendbdl felsébb rendbe jutnak.”

115. A szellemek koziil egyesek joknak, masok meg rosszak-
nak teremttettek-e?

,Isten minden szellemet egyszerlinek ¢és tudatlannak,
azaz tudomany nélkiil valonak teremtett. Mindenkinek adott
valami hivatést, hogy a szellemeket fokozatosan megvilagosit-
van, az igazsdg megismerése Utjan lassacskan tokéletesitse, és
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onmagahoz kozelebb hozza. Tiszta, 6rok boldogsag rejlik eb-
ben a tokéletességben szamukra. A szellemek az Isten altal
kiszabott megprobaltatdsok utjan szerzik meg a kelld ismerete-
ket. Némelyikiik aldzattal fogadja a megprobaltatdsokat és
gyorsabban jut el az eléje tizott célhoz, masok azonban csak
zugolodassal fogadjak, és igy sajat hibajukbdl maradnak tavol
a tokéletességtol és a nekik igért tidvosségtol.”

Olyanok volndnak eszerint a szellemek eredetileg, mint
a gyermekek, kik tudatlanok és tapasztalatlanok 1évén, csak
lassanként szerzik meg a kell ismereteket, mikdzben az élet
kiilonboz6 valtozatain athaladnak?

,,Helyes a hasonlat, olyanok. A makrancos gyermek tu-
datlan és tokéletlen marad, csupan tanulékonyséaga altal sajatit
el egyet-mast. Az emberek életének azonban vége is van, mig a
szellemek élete végtelen.”

116. Vannak-e olyan szellemek, akik Orokre alan-
tasok maradnak?

,Nincsenek; mindnyéjan tokéletesek lesznek, de az so-
kaig tart, mig megvaltoznak, mert amint mar mondtuk, az igaz-
sagos ¢s konyoriiletes atya drokre nem taszithatja el gyermeke-
it. Akarnad-e, hogy Isten, ki oly nagy, oly jo és oly igazsagos,
rosszabb legyen, mint a ti atyaitok?

117. A szellemektdl fiigg-e az, hogy a tokéletesedés-
ben visszamaradnak?

»lermészetesen. Attdl fligg, mennyire 6hajtanak tokéle-
tesedni és mennyire készek magukat Isten akaratanak alaren-
delni. Nem tanul-e kdnnyebben az engedelmes gyermek, mint a
makacs?

118. Lehet-e a szellemnek elfajulnia?

,Nem. Amint halad, mindig jobban megismeri azt,
hogy mi tartja tavol a tokéletességtdl; és amint az egyik meg-
probaltatast kiallotta, megmarad az arrdl szerzett ismeret, azt
nem felejti el soha. Megallapodhat egy idére, de vissza nem
fejlodhet.”
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119. Nem menthetné-e fel Isten a szellemeket azok aldl a
megprobaltatasok alol, melyeket azért kell elszenved-
nitik, hogy az els6 rendbe juthassanak?

,,Ha tokéleteseknek teremtette volna, oket Isten, akkor
nem szereztek volna érdemet arra, hogy élvezzék ennek a toké-
letességnek jotéteményeit. Hol maradna az érdem kiizdelem
nélkiil? Kiilonben sziiksége is van a szellemek személyiségé-
nek a kozoltik fennallé egyenldtlenségre, és minden hivatés,
amit ilyen kiilonb6z6 fokozaton toltenek be, az egyetemes
Osszhang érdekében beletartozik a Gondviselés terveibe,”

Mivel minden embernek a tarsadalmi életben is lehet-
séges odajutnia, hogy elsdrendii feladatot végezzen, éppen ugy
kérdezhetné valaki, miért nem teszi a uralkoddé minden katona-
jat tabornokka, tovabba miért nem nagyobb alldsu minden also-
rendt alkalmazott, és miért nem tanito minden tanuld. Az a
kiilonbség a tarsadalmi és szellemi élet kozott, hogy mig az
elsd korlatozott €s nem mindenkor enged minden fokra eljutni,
addig a masik hatartalan és mindenkinek megadja azt a leheto-
séget, hogy a legmagasabb fokot is elérje.”

120. Végig kell-e minden szellemnek a rossz iskolajan
mennie, hogy a johoz juthasson?

»Nem a rossz iskoldjan, hanem a tudatlansagén megy
végig.”

121. Miért haladt némely szellem jo uton, mig masok a
rosszra tértek?

,Nincs-e meg mindegyiknek szabad akarata? Isten go-
nosz szellemet nem teremtett, csak egyszertinek és tudatlannak
teremtette mindegyiket, vagyis olyannak, hogy a jora és a
rosszra egyenlokép alkalmas lehessen, igy tehat akik gonoszok,
a sajat akaratukbol lettek azza.”

122. Hogyan valaszthatnak szabadon a szellemek mar ere-
detiik alkalmaval a jo és rossz kozott, holott még ontu-
datuk sincs? Van-e benniik valamely iranyelv, vagy
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hajlandosag, ami inkabb az egyik, mint a masik utra te-

reli Oket?

,»A szabad akarat olyan mértékben fejlédik, amint gya-
rapszik a szellem ontudata. Ha a valasztasra a szellemet vala-
mely akaratatol fiiggetlen erd birna red, akkor nem volna sza-
badsag. Az ok ugyan nem a szellemben rejlik, hanem kiviile
fekvo befolyasokban, melyeknek azonban szabad akarata sze-
rint enged. Ezt fejezi ki az ember bukasanak ¢és elsé blinének a
nagy képe. Egyesek engedtek a kisértésnek, masok ellenallot-
tak.

Honnan szdrmaznak a szellemre gyakorolt befolyasok?

A tokéletlen szellemektdl, akik igyekeznek 6t hatal-
mukba Keriteni és boldogok, ha bukni latjak. Ezt akartak kife-
jezni az emberek a Satan alakjaval.”

Csak az eredete alkalmaval éri a szellemet ez a befo-
lyas?

,,Nemcsak akkor, hanem tovabb kiséri szellemi életében
mindaddig, mig csak urrd nem lett dnmaga folott, és a gonosz
le nem mond gyotrésérol.

123. Miért engedte meg Isten, hogy a szellem rossz utra
térhessen?

,2Hogyan meritek szdmon kérni Isten cselekedeteit?

Azt hiszitek, hogy belathattok szandékaiba? Azt azonban
mondhatjatok: abban rejlik Istennek a bolcsessége, hogy sza-
bad valasztast enged mindenkinek, mert kinek-kinek sajat ér-
demét képezi a maga munkéja.”

124. A szellemek egyik része eredetétdl fogva hatarozottan
jO utra tért, mig a masik a hatdrozottan rossz utat va-
lasztotta. De bizonyara lesznek fokozatok e két sz€lso-
ség kozott?

,Bizonyos, hogy vannak fokozatok e két sz¢lsOség ko-
z0tt is és a nagy tobbség éppen ezekbe a fokozatokba tartozik.”

125. Elérhet-e a rossz ttra tért szellemek is ugyanazt a
legmagasabb fokot, amit a tobbiek?
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,Elérhet, de az ,,6rdokkévalosagok” szamukra
sokkal hosszabbak lesznek.”

Azordkkévalodsagszo az alantas szellemeknek a
szenvedéseik id6tartamarol alkotott fogalmat fejezi ki, mert
nem szabad tudniuk, mikor ér az véget; és valahanyszor tjabb
megprobaltatasoknak lesznek kitéve, annak a gondolata mindig
megujul.

126. Kevesebb érdemiik van-e Isten el6tt azoknak a szel-
lemeknek, akik a rossznak kiilonboz6é fokozatin at-
haladva jutottak el a legmagasabb fokig, mint a tob-
bieknek?

,Isten éppen oly jo szemmel nézi, és éppen gy Szereti
a megtévelyedetteket, mint a tobbit. Gonoszoknak azért mond-
jék ezeket, mert buktak; azeldtt 6k is csak egyszerli szellemek
voltak.”

127. Isten egyenloknek teremtette-e a szellemeket értelmi
képességiik tekintetében?

,EgyenlOknek, de mivel eredetiiket, nem ismerték, meg
kellett indulnia szabad akaratuknak a maga tutjan. Ki gyorsab-
ban, ki lassabban halad, ugy értelmi, mint erkdlcsi tekintetben.”

Azok a szellemek, akik eredetiikt6l fogva, a jo Gton ha-
ladtak, azért még nem tokéletes szellemek; mert amint rosszra
valo torekvéseik nincsenek, éppen igy tapasztalatokra és isme-
retekre kell szert tenniiik, hogy a tokéletességet elérhessék. A
gyermekekhez hasonlithatok, akiknek, ha még oly jok is termé-
szetes Osztoneik, fejlodnilik kell, ismeretekre van sziikségiik, és
atmenet nélkiil nem Iéphetnek at a gyermekkorbol az érett kor-
ba. Amint az emberek kozott vannak olyanok, akik gyermekko-
ruktol fogva jok €s olyanok is, akik gyermekkoruk ota rosszak:
épen Ugy vannak eredetiiktd] fogva jo és rossz szellemek is.!*
A kiilonbség csak az kozottiik, hogy mig a gyermeknek mar

1 Ez Allan Kardec tévedése, mert Isten az dsszes szellemeket tisztaknak,
tehat blinteleneknek teremtette és csak a bukas tette 6ket. biindosokké. Erede-
tiikt6l fogva tehat nem lehettek rossz szellemek. Afordito.
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kialakult Osztonei vannak, a keletkez6 szellemnek nem na-
gyobb a rosszasaga, mint a josdga. Minden torekvésre egyarant
képes, ¢és szabad akaratanak hatasa alatt indul el akér az egyik,
akar a masik iranyban.

Angyalok és ordogok(...)

128. Teljesen kiilonleges osztalyt képeznek-e azok a szel-
lemek, akiket mi angyaloknak, arkangyaloknak és sze-
rafoknak neveziink, s a tobbi szellemekt6l egészen el-
térd természetiiek?

,Nem. Tiszta szellemek ezek, akik a Iépcsézet legma-
gasabb fokan allnak és mindenben tokéletesek.”

Az angyal sz6 rendesen az erkolcsi tokéletesség
fogalmat kelti benniink, mindamellett szokds mindazokra a jo
¢s a rossz lényekre egyarant alkalmazni, akik az emberiségen
kiviil allnak. Mondjak: a jonak és a rossznak az angyala, a vi-
lagossadg angyala és a sotétségnek az angyala; és ilyenkor a
szellem a géniusz szoval egyértelmii. Mi itt jo érte-
lemben hasznaljuk.

129. Minden fokozaton athaladtak-e az angyalok?
»Minden fokozaton; csakhogy amint mar mondtuk,

némelyek zugolodas nélkiil fogadtak kiildetésiiket és gyorsab-
ban haladtak, masoknak ellenben t6bbé vagy kevésbé hosszu
iddre volt sziikségiik, hogy a tokéletességet elérjék.”

130. Ha téves az a nézet, hogy vannak mas teremtmények-
nél tokéletesebbnek teremtett 1ények, hogyan lehet az,
hogy majd minden népnek a hagyomanyaban ¢l ez a
hit?

,J0l megjegyezd, hogy a ti vildgotok nem all 6roktol
fogva, és vannak olyan szellemek, akik sokkal elobb érték el a
legmagasabb fokot, mintsem a f6ld keletkezett; igy tehat az
emberek batran hihették ezekrél, hogy mindig olyan tokélete-
sek voltak.”
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131. Vannak-e olyan értelemben vett 6rdogok, amilyen ér-
telmet az 6rdog névhez fliznek?

,Ha volnanak 6rdogok, Isten teremtményei volnanak.
Igazsagos és jo volna-e azonban Isten, ha teremtett volna olyan
lényeket is, akiknek 6rokre a gonosz felavatottainak és boldog-
talanoknak kellene lenniiik? Ha volnanak 6rdogok, akkor a te
alantas vilagodon és mas ahhoz hasonl6 vilagon élnének. Azok
a képmutatéo emberek az 6rdogok, akik az igazsagos Istent
gonosz és bosszuallo Istenné alacsonyitjak le és azt hiszik,
hogy kedveskednek Neki, ha nevében aljas tetteket visznek
véghez.”

Az 6rdog (démon) sz6 csak a mostani értelmében jelen-
ti a gonosz szellemet, mert a gordg ,,daimon” sz6, szellemet,
értelmet jelentett, és a test nélkiil valo lényekre vonatkozott, a
jokra és rosszakra egyarant.

A kozonséges értelemben vett ordog alatt az emberek
csakis gonoszt cselekvé 1ényeket értenek, akiknek, mint min-
den masnak, Isten teremtményeinek kellene lenniiik. Isten
azonban mindenekfolott igazsagos és jo 1évén, nem teremthe-
tett, mar természetiiknél fogva, rosszra, szant és orokre elkar-
hozott 1ényeket. Ha pedig ezek nem Isten teremtményei volna-
nak, akkor Istennel egyenléen 6roktdl fogva kellett volna len-
niiik, vagy pedig 1éteznie kellene tobb felsébb hatalomnak a
mindenségben.

Minden tannak az elsé feltétele, hogy logikus legyen. A
szoros értelemben vett 6rdogrol szolo tan pedig éppen ez ellen
a 1ényeges kellék ellen vét. Erthetd az, hogy a régi népek, akik
nem ismerték Isten tulajdonséagait, hittek rosszat cselekvd is-
tenségekben, sot 6rdogokben is. De vét a logika ellen és 6nma-
gaval is ellenkezik az, aki Isten josagat isteni tulajdonsagnak
mindsitve, feltételezi Istenrdl, hogy képes volt olyan, 1ényeket
IS teremteni, akiket a gonosznak szant és kiknek végzetiik
orokké gonoszat cselekedni. Mert ezzel a feltevéssel tagadna
Isten josagat. Az 6rdog tananak hivei Krisztus szavara tdmasz-
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kodnak. Mi pedig, akik sokkal jobban szeretnénk az emberek
szivében latni, mint szajukbol hallani Krisztus tanat, bizonyara
nem vitatjuk el annak tekintélyét; de azt kérdjiik, egészen bizo-
nyosak-e ama tannak hivei abban, hogy milyen értelmet adott
Krisztus az 6rdog szénak? Nem ismerjiik-e az ¢ beszédét éppen
arrol a jellemz6 oldalarol, hogy képletes; és sz szerint kell-e
venniink mindazt, ami az egész evangéliumban van? Nem ki-
vanunk tobb bizonyitékot, mint a kdvetkezd sorokat:

»A nyomorusagnak azon napjai utan a nap elsotétedik
¢s a hold nem fénylik, az ég csillagai lehullnak, és az egekben
1év6 hatalmassagok megrendiilnek. - Bizony mondom néktek,
hogy el nem mulik ez a nemzetség, mig meg nem lesznek
mindezek.”

Nem lattuk-e, hogy a teremtést és a fold mozgasat ille-
téleg egészen mast allapitott meg a tudomany, mint amit a bib-
liai tétel, szd szerint értelmezve, allitott? Nem torténhet-e
ugyanez azokkal a képekkel, melyeket Krisztus alkalmazott
beszédében, kinek a korhoz és a helyhez kellett alkalmazkod-
nia tanitasaiban? Tudomanyosan helytelent Krisztus nem
mondhatott, és ha mégis van valami olyan a beszédében, ami
az értelembe litkozik: akkor annak csak az lehet az oka, hogy
mi vagy nem értjiik meg, vagy rosszul értelmezziik.

Az 6rdogokkel ugyanazt tették az emberek, amit az an-
gyalokkal. Amint azt hitték az angyalokrol, hogy 6roktdl fogva
tokéletesek voltak, ugy hitték az alsorendi szellemekr6l is,
hogy 6rokké gonoszak. Az 6rdog szo alatt oly tisztatalan szel-
lemeket kell érteniink, akik igen gyakran semmivel sem job-
bak, mint amilyet ez alatt a név alatt érteni szoktak: csakhogy
abban rejlik a kiilonbség, hogy ez az allapot csupan atmeneti.
Oly tokéletlen szellemek azok, akik zgoléodnak a meg-
probaltatasok ellen, ¢és azaltal meghosszabbitjdk szen-
vedéseiket; de azért eljutnak 6k is a helyes ttra, mihelyt akarni
fogjak. Ilyen értelemben meg lehetne tartanunk az 6rdog
sz6t. De abban a kizarolagos értelemben véve, melyben most
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hasznaljak, konnyen arra a félreértésre vezetne, hogy vannak
kiilon csakis a rosszra teremtett 1ények.

A gonosznak valosaggal képletes megszemélyesitdje az
ordog; mert nem tételezhetjiik fel, hogy van olyan gonosz lény,
aki ugy kiizd Istennel, mint magahoz hasonloval, és akinek
egyéb foglalatossaga nem is volna, mint hogy allandoan Isten
ellenébe helyezze a sajat szandékait. Mivel pedig az embernek
képzelete kielégitésére mindig alakok és képek kellenek, azért,
olyan tulajdonsagi anyagi testek alakjaban festette le a test
nélkiil valo 1ényeket, amelyek kelloképpen Kifejezték azoknak
mindségét, vagy hibait. Igy tortént az, hogy a régiek az idot
oregember alakjaban 4brazoltak, kaszaval és homokoraval;
mert fiatalember alakja éppen az ellenkez6jét fejezte volna Ki.
Ugyanigy van jelképe a szerencsének, az igazsagnak stb. Jelen
korban az angyalokat vagy szellemeket tiindokld fehérszarnya
alakoknak festetlek a tisztasag jelzésére. A szarvakkal, Kkar-
mokkal és allati tulajdonsadgokkal abréazolt 6rdog az alacsony
szenvedélyek jelképe. A kozonséges ember, aki mindent betii
szerint értelmez, valdosagos egyéneknek tekintette ezeket a jel-
képeket, mint hajdandban Szaturnusznak nézte az id6 jelképét.
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Il. FEJEZET: A SZELLEMEK TESTET OLTESE.
1. A testet Oltés célja. — 2. A Iélek. — 3. A materializmus.

A testet oltés célja(...)

132.  Mi célja van annak, hogy a szellemek testet 6ltenek?

,Isten rendeli el, hogy testet dltsenck és igy eljuttassa
Oket a tokéletességhez. Némelyiknek vezeklés ez a testet Oltés,
némelyiknek kiildetés. A tokéletességet azonban csak ugy érhet
el, ha a testi 1étnek minden valtozasat elszenvedi és ebben 4ll a
vezeklés. Masik célja a testet 6ltésnek még'?* az, hogy altala a
szellem részt, vehessen a teremtés munkajaban. Ez pedig tgy
torténik, hogy a szellem minden vilagon olyan testtel szereli fel
magat, amely 0sszhangban van az illetd vilag 1ényeges anyaga-
val, hogy ilyen koriilmények kozott 6s ilyen szempontbdl telje-
sitse Isten parancsolatait. Igy hozzajarulvan az altalanos mun-
kahoz, 6nmaga dolgozik haladasan.”

A vilagegyetem miikodésének sziiksége van a testtel bi-
r6 1ények tevékenységére. Isten pedig bolcsességébdl kifolyo-
lag uigy akarta, hogy ezek a lények haladasuk eszkozét lelhes-
sék fel ebben a tevékenységben, ami altal Hozza kozelebb jut-
hatnak. Innen van az, hogy gondviselésének csodélatos torvé-
nye altal minden egymadsba kapcsolodik és a természetben
minden §sszetartozik.

133.  Sziikséges-e¢ azoknak a szellemeknek is testet dlteniiik,
akik elejétdl fogva jo uton haladtak?

,» Leremttetésiikkor mindnyédjan egyszeriiek és tu-
datlanok voltak és a testi élet kiizdelmei és kellemetlenségei
csak gyarapitjak ismereteiket.”®> Az igazsagos Isten pedig nem

12 Szellemi vezetdink tanitdsa szerint csakis olyan szellemek kényte-
lenek anyagi vilagokon testet 6lteni, akik ismételt altal jutottak ilyen alla-
potba. Akik nem buktak el, azok a szellemi vilagban végzendé munkéaval
lesznek Isten munkatéarsaiva. Afordito.
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teremthette egyik részét boldognak, szenvedésiiktdl és munka-
tol mentnek s ebbdl kifolydlag olyannak, amely érdemet nem
szerezhet.”

Mi hasznuk van akkor a szellemeknek abbol, hogy jo
uton haladtak, ha ez nem menti fel ket a testi élet szenvedései
alol?

,Kordbban jutnak el céljukhoz. Kiilonben pedig a szen-
vedések gyakran a szellem tokéletlenségébol szarmaznak. Mi-
nél kevésbeé tokéletlen, annal kevesebb a gydtrelme. Aki nem
irigy, nem féltékeny, nem fosvény és nem dicsvagyd, annak
nem lehetnek e hibakbol szdrmazoé gyotrelmei.”

A lélek(...)
134.  Mi alélek?

,,Testet Oltott szellem.”

Mi volt a 1élek, miel6tt a testtel egyesiilt?

. Szellem.”

Azonos tehat a Iélek a szellemmel?

,,Azonos. A lélek nem mas, mint szellem.'** A testtel
valo egyesiilésiik eldtt oly értelmes lények a lelkek, akik bené-
pesitik a lathatatlan vilagot €s idonként Gjra testi burkot 6ltenek
fel, hogy tisztulhassanak és megvilagosodhassanak altala.”

14 Allan Kardec e kdnyvét majdnem 70 év elétt irta. Azéta a lélek szo
meghatarozasa is tisztult. Ugyanis gy a Vay Adelma altal médiumi tton irt
»Szellem, erd, anyag”, mint ,,Emanuel szellem nyilatkozatai” az Allan
Kardec altal targyalt harmas értelmezés helyett az anyagot éltetd, érte -
lem nélkiili erdt életeronek az ember felsébbrendli és orokélett
részét szellemnek és az ember anyagi testét és szellemét dsszekap-
csold fluidikus koteléket 1é1eknek nevezik. Ez a fluidikus kapocs vagy
lelki test, mely az emberi szem szdmara lathatatlan, taléli az anyagi testet és
a szellemi vilagban a szellemnek ott 1athato burkat vagy ruhazatat képezi.
Az embernek azonban nincsen olyan életereje, mint az allatoknak vagy a
ndvényeknek, hanem az 6 éltetd elve maga az értelemmel és szabad akarat-
tal biro szellem. Afordité.
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135.  Van az emberben a testen és a lelken kiviil mas valami
is?
»Még az a kotelék van meg benne, ami a lelket a testtel
egyesiti.”
Milyen természetli ez a kotelék?
,Félig anyagi, azaz kozvetitd a szellem és a test kozott.
Ez nagyon is sziikséges arra, hogy a test €s a szellem egymas-
sal kozlekedhessék; mert e kotelék altal hathat a szellem a test-
re és viszont a test a szellemre.”
Eszerint az ember harom lényeges alkotorészbal all:
1. a testbdl, vagyis az anyagi 1énybol, mely hasonlé az al-
latokhoz és melyet ugyanaz az ¢letelv éltet;
2. a lélekbdl, vagyis a testet 0ltott szellembdl, melynek a
test a lakasa;
3. a kozvetité elembdl vagy periszpritbdl (kodtest), mely
félig anyagi test és a szellemnek elsd burkat képezi és
egyesiti a lelket a testtel. Ilyen a gyiimodlcsben a csira, a
csiraburok, (periszperma) és a magburok.
136.  Fiiggetlen-e a lélek az életer6tdl?
»Sziintelen ismételjiik, hogy a test csupan burok.”
Meglehet a test 1¢lek nelkiil?
,»lgen, ellehet nélkiile és mégis, mihelyt megsziinik élni
a test, elhagyja azt a 1¢lek. A sziiletés el6tt még nincs végleges
Osszekottetés a lélek és a test kozott, de ha 1étrejott ez a kap-
csolat, a test halala széttépi ezt a 1élekkel Osszetartdo kotelekét
¢s a lélek elhagyja a testet. A szerves élet éltethet 1¢élek nélkiili
testet, de a lélek nem lakhat oly testben, mely elvesztette szer-
ves ¢letét.”
Mi volna, testiink, ha lelke nem volna?
,Ertelem nélkiil valo hustomeg volna; minden, amit
akartok, csak épen ember nem.”
137.  Lehet-e egy és ugyanannak a szellemnek két kiilonbo-
70 testbe egyszerre belekdltdznie?
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,Nem lehet. A szellem oszthatatlan és egy idOben két
kiilonbozd 1ényt nem ¢éltethet. (Lasd a ,,Médiumok konyve:
Kéttestliség és atalakulas c. fejezetét)

138.  Mit gondoljunk azoknak a véleményérdl, akik a lelket
az anyagi ¢let ¢életerejének tartjak?

,,Csak szOkiilonbség ez amit mi szimba nem vesziink.
Kezdjetek mar egymassal megegyezni a szavakra nézve.”

139.  Bizonyos szellemek, de még elébb bizonyos bdlcsé-
szek igy értelmezték a lelket: élteté szikra az, mely a nagy
mindenségbdl aramlott ki. Mit jelent ez az ellenmondas?

,Nincs ebben semmi ellenmondas. Csupan az altalatok
hasznalt szavak okozzak azt a latszatot. Miért nincs minden
dologra kiilon szavatok?”’

A Lélek szot egymastol nagyon kiilonb6z6 dolgok kife-
jezésére hasznaljak. Némelyek az életer6t nevezik Iéleknek; és
ilyen értelemben véve helyes az a képletes elnevezése, hogy a
nagy mindenségbdl kiaramlo szikra. Ez utobbi szavak az élet-
erdnek egyetemes forrdsara, mutatnak, amelybdl minden lény
kisajatit egy részt, mely rész pedig visszatér a 1ény holta utan a
forrasba. Nem zarja ki ez a fogalom oly kiilon erkolesi 1énynek
fogalmat, aki az anyagtol fliggetlen és megobrzi agy egyénisé-
gét. Ez az a 1ény, akit 1éleknek neveziink, és abban az értelem-
ben nevezhetjiik egyuttal testbe 61t6zo6tt szellemnek is. A szel-
lemek, middn a lelket kiilonféleképpen értelmezik, nem tesz-
nek mast, mint oly értelemben hasznéljak a szokat, amilyen je-
lent6séget Ok tulajdonitottak azoknak, és amilyen foldi fogal-
mak fiiz6dnek hozzajuk. Mert Kisebb vagy nagyobb mértékben
még mindegyik szellem foldi fogalmakkal bir. Az emberi nyelv
tokéletlensége, — ami abban rejlik, hogy nincs minden foga-
lom kifejezésére kiilon szavunk, — okozza az eltérd értelmezé-
seket; és ez a forrasa szamtalan félreértésnek és vitanak. Ezért
mondjak a magasabb szellemek, hogy elébb egyezziink meg a
szavak hasznalatat illetdleg'®*.

15 1d. el6z6 labjegyzetben a lélek sz6 magyarazatat
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140.  Hogyan vélekedjlink arrol az elméletrdl, mely a lelket
annyi alsobb részre osztja, ahanyféle izmaink vannak, gy
hogy mindegyik a testnek mas-mas miikodését intézi?

Bz 1s csak attdl fiigg, hogy milyen értelemben vessziik
a lélek szot. Ha az ¢€letfluidot értik alatta, akkor igazuk van, ha
azonban a testet, 6ltott szellemet értik, akkor nincs igazuk.
Mondtuk mar, hogy a szellem oszthatatlan, és hogy az életfluid
utjdn kozli és végezteti a szervekkel a mozgast anélkiil azon-
ban, hogy 6 maga elosztodnék.”

Vannak azonban szellemek, akik ezt igy allapitottdk meg:

,,A tudatlan szellemek a hatast tekinthet oknak.”

A 1élek a szervek kozvetitésével miikodik, azokat pedig az
¢letfluid élteti, mely szétosztodik kozottik, és bdovebben jut
azokhoz a szervekhez, melyek a mozgas telepének kdzpontjait
képezik. Amikor azonban I¢lek alatt az €16 testben lako szelle-
met értjiik, mely a halal alkalmaval elvalik a testtdl, akkor ez a
magyarazat nem illik red a 1élekre.

141.  Van-e valami igazuk azoknak, kik a lelket a testen ki-
viil 1évonek és azt kornyezonek tartjak?

,,A 1élek nincs a testbe zarva, mint valami madar a ka-
litkaba. Atsugérzik a testen, és kiviil is mutatkozik, akarcsak a
fény valamely iiveggdmbon keresztiil; vagy miként a hang ki-
hatolvan, elterjed egy zeng6 kdzpont koriil; ilyeténképpen lehet
testen kiviil levonek mondani, de mindamellett a 1élek nem
burka a testnek. A 1éleknek két burka van. Az elsé finom és
konnyt, az nem mas, mint amit te perispritnek nevezel: a masik
durva, anyagi és nehéz, az pedig a test. A 1¢élek a kozéppontja
ezeknek a burkoknak, amint a magnak a csira, ezt mar mond-
tuk.”

142.  Mit szdljunk ahhoz az elmélethez, mely szerint a
gyermek lelke id6szakonként tokéletesedik?

,»A szellem csak egy és éppen olyan teljes a gyermeké, mint a
felnotté; a test szervei, vagyis a lélek nyilvanuldsa eszkozei
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azonban fejlodnek és tokéletesednek. Itt is a hatast tekintik az
oknak.”

143.  Miért nem allapitja meg minden szellem egyenldkép-
pen a l¢élek fogalmat?

,»Nem minden szellem van egyenlden tisztaban ezek-
kel a fogalmakkal. Vannak korlatolt szellemek is, akik az el-
vont dolgokat nem értik meg, mint nalatok a gyermekek. Van-
nak tovabba altudosok, akik cikornyds beszéddel akarnak te-
kintélyt szerezni. Itt is éppen ugy van, mint nalatok. Azon kiviil
maguk a tisztdn latdé szellemek is kiillonbozd kifejezésekkel
¢lhetnek, melyeknek azonban alapjukban egyenlé az értékiik.
Kiilonosen olyankor torténik ez, mikor a ti nyelvetek altal vila-
gosan ki nem fejezhetd dolgokrol van szo, mert akkor képeket
és hasonlatokat kell hasznalniuk, amit ti valosagnak vesztek.”
144.  Mit kell a vilag lelke alatt értentink?

»Az életnek és értelemnek egyetemes elemét, melybdl
az egyéniségek sziiletnek. Csakhogy akik ilyen szokkal élnek,
azok gyakran maguk sem értik onmagukat. A 1élek szo6 any-
nyira ruganyos, hogy ki-ki révedezéseiben tetszése szerint al-
kalmazza. A foldnek is tulajdonitottak mar lelket néha. Ez alatt
pedig azoknak az odaad6 szellemeknek az Osszességét kell
érteni, akik a helyes utra irdnyitjak cselekedeteiteket, ha hall-
gattok rajuk, és akik tigyszolvan Isten helytartoi foldeteken.”
145.  Hogyan van az, hogy a hajdani és az ujabb bolcsészek
oly hosszt idon at vitatkoztak a 1¢lektan felett, anélkiil, hogy
raakadtak volna az igazsagra?

,,Azok az emberek az 6rok szellemtan el6futarai voltak,
0k egyengették az utakat. Emberek voltak Ok is és konnyen
tévedhettek, mert sajat eszméjiiket, tartottak a vilagossagnak;
csakhogy épen ezek a tévedések valtak eszkdzeivé az igazsag
kideritésének, mert feltiintették a mellette sz016 érveket és azok
ellenkezéit, Egyébként pedig nagy igazsagokat rejtenek ezek a
tévedések és ti azokat Gsszehasonlité tanulmanyokkal meg is
érthetitek.”
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146.  Kijelolt és koriilhatarolt helye van-e a 1¢leknek a test-
ben?

,Nem, de a nagy tehetségek és a sokat gondolkozok
lelke f6képpen a fejiikben van, mig a sokat érzéknek és azok-
nak, kiknek minden cselekedetiiket a felebarati érzés iranyitja,
foképpen a sziviikben.”

Mit tartsunk arrdl a véleményrdl, mely szerint a Iélek az élet-
kozpontban volna?

»Azaz, hogy a szellem szervezeteteknek inkabb ezt a részét
foglalja el, mivel ebben folynak 6ssze minden érzéseitek. Akik
ugy vélik, hogy testeteknek abban a részében van a 1¢lek, amit
6k az élet kozpontjanak tartanak, azok a fluiddal vagy életerd-
vel tévesztik Ossze a lelket. Mindenképpen azt mondhatjuk,
hogy foképpen azokban a szervekben székel a 1élek, melyek az
értelmi és az erkolcsi tevékenység eszkozei.”

A materializmus(...)

147.  Miért van az, hogy azok, akik bonctannal, élettannal és
altalaban természettudomanyokkal foglalkoznak, tobbnyire
materialistak?

,,Az élettan kutatoi mindent abbol kovetkeztetnek, amit latnak.
Emberi gég ez, melynél fogva azt hiszik, hogy mindent tudnak
¢s nem képesek elhinni, hogy valami folilmulhatja az 6 értel-
miket. Maga az 6 tudomanyuk teszi 6ket elfogultakkd és nem
hiszik, hogy a természet valamit elrejthetett elliik.”

148. Nem szomoru dolog-e az, hogy e tanulmanyok kovet-
kezménye a materializmus, holott éppen ezek utjan kellene
felismerniiik az embereknek a vilagot korméanyozo6 értelem
fels6bbségét? Mondhatjuk-e ebbdl kifolydlag, hogy veszedel-
mesek a tanulmanyok?

,Nem igaz az, hogy a materializmus e tanulmanyok eredmé-
nye; az ember helyteleniil kovetkeztet beldliikk, mert hiszen
mindennel, még a legjobb dologgal is visszaélhet. Elsésorban a
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,»,semmi”-tdl sokkal jobban félnek az emberek, semhogy elarul-
nak félelmiiket és az erds értelmii emberek gyakran inkabb
nagyképliek, mint batrak. A legnagyobb résziik csakis azért
materialista, mert nem tudja valamivel betolteni azt az frt,
mely orvényképpen tatong eldtte. Mutass azonban mentd hor-
gonyt nekik és 6k sietve fognak abba kapaszkodni.”

Vannak oly emberek, kik értelmiik tévedésébol csak az
anyag miikodését 1atjak a szerves lényekben és abbol szarmaz-
tatjdk minden cselekedetiiket. Az emberi testben Ok csupan
villany gépet lattak, az élet gépezetét pedig csak a szervek jaté-
kan tanulmanyoztak. Lattak, hogy gyakran egyetlen fonal el-
szakaddsa az, ami kioltja az ¢életet és annal a fondlnal egyebet
nem is lattak. Keresték, hogy nem maradt-e meg valami, mivel
pedig csak tétlenné valt anyagot lattak és nem lattak elszallani
¢s meg nem foghattak a lelket: abban allapodtak meg, hogy
minden csak az anyagnak tulajdonsaga volt, tehat a halal utan
csak a gondolat hiilt helye marad meg. Szomort dolog volna,
ha mindebbdl csak ezt lehetne kovetkeztetniink, mert akkor
céltalan volna minden j6 s rossz. Az ember akkor oda siily-
lyedne, hogy Onmagéanal egyébre nem gondolna, és anyagi
kedvteléseinek kielégitését minden f6l¢ helyezné. Felbomlana-
nak a tarsadalmi kdotelékek és visszahozhatatlanul véget érné-
nek a legszentebb vonzalmak. Ez a felfogas szerencsére tavol
sem altalanos, s6t mondhatjuk, nagyon is sziik térre szoritkozik
és nem egyéb egyéni véleménynél, mert még nem sikerili,
tanna Osszefoglalni. Az ilyen alapon nyugvo tarsadalom fel-
bomlasanak csirait hordana magaban és tagjai vadallatok mod-
jara széjjeltépnék egymast.

Az embernek megvan Osztonszerlileg az a gondolata.,
hogy életével egyiitt minden nem érhet véget szamara. Irtozik a
semmito6l és barmennyire tiltakozott a jovendo élet ellen, mikor
elérkezik a nagy pillanat, alig akad olyan, aki azon ne t{in6d-
nék, hogy mi lesz vele ezutan; mert az a gondolat, hogy vég-
képp kelljen megvalnia az élettdl, szivszaggatd érzést kelt ben-
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ne. Ki is volna képes kozonnyel venni azt, hogy immar hataro-
zottan orokre el kell valnia mindentdl, amit szeretett? Ki ne
ijedne meg, latvan maga el6tt a semmiség végtelen Orvényét
megnyilni, amely elnyelni késziil minden képességet és minden
reménységet; ¢s ki mondana batran: ,,Hogyan? Hatam mdogott a
semmi, semmi mas, mint iliress€g; minden véget ért Orokre.
Még csak néhany nap és mar nem is emlékeznek ream, akik
tulélnek engem; csakhamar nyoma sem lesz foldi palyafuta-
somnak, még a jot is el fogjak feledni a halatlanok; semmi juta-
lom mindezért és semmi mas kilatas szamomra, mint a férgek-
tol megragott testem?”

Nincs-e valami rettentd és megdermeszt6 ebben a kép-
ben? A vallas benniinket arra tanit, hogy nem lehet ez igy, jo-
zan esziink pedig meger6siti ezt; csakhogy ez a bizonytalan
hatartalan jovendd 1ét nem elégiti ki benniink a bizonyossag
szeretetét; ez az, ami sokban kételyt ébreszt fel. Legyen ugy,
hogy van lelkiink; de mi hat az, amit lelkiinknek neveziink?
Van-e annak valami alakja, vagy észreveheté-e barmiképpen
1s? Hatarok koz¢ szoritott, vagy hatartalan 1ény-e a 1€lek? N¢-
melyek azt mondjak, hogy Isten lehelete, masok szikranak és
ismét masok a nagy mindenség egy részének nevezik, vagyis
az ¢élet és értelem elemének; de mit tudunk mindebb6l? Meny-
nyiben érdekelhet az minket, hogy van lelkiink, ha az utdnunk
belekeveredik a végtelenségbe, mint a vizcseppek a nagy ten-
gerbe? Nem egyenl6-¢ a nemléttel az, hogy egyéniségiink el-
vész? Azt is mondjak, hogy anyagtalan a lélek, csakhogy az
anyagtalan testnek nem lehetnének hatarozott méretei, ami
eléttiink annyi, mint a semmi. Valldsunk arra is tanit, hogy jo
vagy rossz cselekedeteinknek megfeleléen boldogok vagy bol-
dogtalanok lesziink; de micsoda boldogsag varhat reank Isten
kebelében? Olyan ilidvosség talan, olyan oOrok elmélkedés,
melynek egyéb dolga sincs, mint az, hogy a Teremtd dicsésé-
gét zengje? Valosag, vagy kép-e a pokol tiize? Maga az egyhaz
ez utdbbi értelemben veszi, de milyen fajdalmakat kell érte-
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niink alatta? Hol van ezeknek a szenvedéseknek a helye? Szo-
val, mit teszlink, €és mit latunk ebben a reank varakozé vilag-
ban? Mondjak, hogy senki sem tért még vissza onnan, hogy
szamot adjon nekiink mindezekr6l. Tévedés ez. A spiritiz-
musnak épen az a hivatasa, hogy bizonyos hatarig kézzel-
foghatova és szemmel lathatova tegye szamunkra ezt a jo-
vot, vagyis felvilagositson minket jovénkre vonatkozélag,
mégpedig tobbé nem okoskodasok, hanem tények utjan. A
szellemi kézleményeknek kdszonhetjiik, hogy immar nem csu-
pan valdsziniiség és lehet6ség ez a jovo, amit mindenki tetszése
szerint festhet le, és amit a koltdk képzeletiikkel kiszinezhet-
nek, és megtéveszt6 képekkel szépithetnek, hanem elénk taruld
valosag. Mert maguk a siron tal levd lények jonnek el helyze-
tiiket feltarni el6ttiink és megmondani, hogy mit cselekednek.
Ok maguk engedik meg, hogy tanui lehessiink sorsuk fordula-
tainak abban az 1j életiikben, és igy megismertetik veliink azt a
kikertilhetetlen sorsot, ami szamunkra érdemeink vagy bilineink
alapjan vérakozik. Van-e ebben valami vallastalansag? Eppen
ellenkezdleg, hitet nyernek a hitetlenek altala, a lanyhaknak
pedig ez sziikséges. Isten megengedi a spiritizmust, mégpe-
dig azért, hogy felélénkitse ingadozé reményeinket és min-
ket jovonk meglatasa altal a jé utra téritsen vissza.



129

I1l. FEJEZET.
A TESTI ELETBOL A SZELLEMI ELETBE VALO
VISSZATERES.
1. A Lélek sorsa a halal utan; a lélek egyénisége, 6rok élet. — 2. A

l¢éleknek a testt6l vald elvalasa. — 3. Szellemi zavar.

A lélek sorsa a halal utan(...)

149.  Mi lesz a lélekkel a halal pillanataban?

,Ismét szellemmé valik, vagyis visszatér a szellemek
vilagéaba, amit kis idore elhagyott.”
150.  Megtartja a 1¢élek a halal utdn az egyéniségét?

»Megtartja és nem is veszti el soha. Mi lenne beldle,
ha nem tartand meg?”
Hogyan nyilvéanitja a 1élek az egyéniségét, mikor mar anyagi
teste nincs?

,Megmarad a fluidja, ami neki tulajdona, s amit plané-
tajanak 1égkorébdl merit. Ez az 6 perispritje, vagyis szellem-
burka, mely az utols6 testben 1étét tiikrozi vissza.”

Nem visz magaval a lélek semmit, innen a f61dré1?

»Semmi mast, mint az emlékezetet €és jobb vilagba valo
vagyodasat. Ez az emlékezés aszerint édes, vagy keserll, amint
jora vagy rosszra hasznalta fel életét. Minél tisztabb a Iélek,
annal jobban felfogja, hogy mennyire jelentéktelen mindaz,
amit a f6ldon hagyott.”

151.  Mit gondoljunk arrél, hogy a lélek az ember haléla
utén visszatér az altalanos mindenségbe?

,Nem alkotja-e a szellemek Gsszessége a mindenséget?
Nem képeznek-e 6k egylittvéve egész vilagot? Ha gyiilekezet-
ben vagy, kiegészit0 része vagy annak a gyiilekezetnek, mind-
amellett megmarad a kiilon egyéniséged.”

152. Mi bizonyitja be nekiink azt, hogy halalunk utan lelkiink
Mmegtartja egyéniségét?

,Nem eléggé bizonyitjdk ezt azok a kozlemények, me-
lyeket kaptok? Ha nem vagytok vakok, fogtok latni, és ha sike-
tek nem vagytok, fogtok hallani, mert igen gyakran oly hang
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sz6l hozzatok, mely felderiti elbttetek, hogy vannak kiviiletek
es6 lények is.”

Tévednek azok, akik azt mondjak, hogy haldlunk utan
az altalanos mindenségit tér vissza a lelkiink, ha az alatt azt
értik, hogy ugy elveszti egyéniségéi, a 1élek, mint az a csepp
viz, mely a tenger vizébe keveredett. Igazuk van azonban, ha az
altalanos mindenség a test nélkiil vald 1ényeket egyiittesen ér-
tik, ugy, hogy abban a nagy egységben minden lélek vagy szel-
lem egy-egy alkotorész.

Ha a lelkek elkeverednének a tomegben, akkor csupan a
tomeg tulajdonsagaival birnanak és egymastol semmi sem Kii-
16nboztetné meg 6ket. Nem volna értelmiik és nem volnanak
tulajdonsagaik, holott minden kdzleményiikben az énnek ontu-
datat és kiilon akaratat aruljak el. Az a végtelen kiilonféleség,
melyet minden iranyban tapasztalhatunk rajtuk, csakis az egy¢-
niségnek a kovetkezménye. Ha a halal utdn nem maradna meg
mas, mint az, amit az 6sszes egyéniségeket, magéaba szivo nagy
mindenségnek mondanak, akkor az a mindenség egyformajt
volna, és a lathatatlan vilagbol nyert k6zlemények is mind azo-
nosak volnanak. Mivel azonban tapasztaljuk, hogy vannak a
veliink érintkezd lathatatlanok kozott jok €s rosszak, tuddsok é€s
tudatlanok, boldogok és boldogtalanok, és jellemre nézve is
kiilonbozok, t. 1. vidamak és szomoruak, konnyelmiiek és ko-
molyak stb.: ez valdban azt igazolja, hogy mindezek kiilon-
kiilon 1ények. Még hatarozottabban bizonyitjdk ezeknek a 1¢é-
nyeknek az egyéniségét az olyan esetek, amelyekben személy-
azonossagukat mutatjak ki elvitathatatlan jelek altal, vagy a
sajat foldi életiikbdl felhozott olyan személyes részletekkel,
melyeket be lehet bizonyitani. Kétségbevonhatatlan pedig az
egyéniség, amidén jelenségek alakjaban lathatova valik. Hit-
cikkely gyanant tanitottak minket a 1¢lek egyéniségének elmé-
letére. A spiritizmus pedig igazolja azt, mégpedig némiképpen
anyagi uton.
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153.  Milyen értelemben kell venniink az 6rokéletet?

,Orok a szellemnek az élete, a testé csak atmeneti és
mulo. Amidon a test meghal, a szellem az 6rokéletbe 1ép.”

Nem volna-e helyesebb 6rdokéletnek nevezni
azoknak a tiszta szellemeknek az életét, akik mar eljutottak a
tokéletesség legmagasabb fokdig és nem kénytelenek tobbé
megprobaltatasokat elviselni?

,,Ezt mar inkabb 6rok boldogsagnak nevezhetjiik; de hi-
szen ez is csak a szokkal valo jatszas. Nevezzétek el a dolgo-
kat, amint akarjatok: a f6 az, hogy megértsétek egymast.”

A léleknek a testtol valo elvalasa(...)

154.  Faj-e, ha a l¢élek elvalik a testtdl?

,Nem f4j. Gyakran jobban szenved a test, amig ¢l, mint
a halal pillanataban; a 1¢lek semmi esetre sem szenved. Azok a
fajdalmak, amiket gyakran a halal pillanatdban érez az ember,
csak 6rom a szellemnek, mert szamiizetésének hataridejét latja
letelni.”

Aki a természetes halalat azaltal éri el, hogy szervei
kimertltek életkoranal fogva, az €szre sem veszi, mikor meg-
valik a f6ldi élett6l. Hasonld a kimulasa olyan lampénak az
elalvasdhoz, melybdl kifogyott az ola;.

155. Mi moédon torténik a Iéleknek és testnek egymadstol
val6 elvalasa?

,, Amint elszakad a kett6t osszetartd kotelék, elszabadul
a lélek.”

Pillanatnyi hirtelen atmenet altal torténik-e a valas? Van-e pon-
tosan megjelolt hatarvonal az €let és a halal kozott?

,»A lélek fokozatosan valik meg a testtdl és nem szokik
meg, mint a fogva tartott madar, mely hirtelen kapta vissza
szabadsagat. Ez a két allapot érintkezik és egymadsba folyik,
tehat a szellem lassanként bontakozik ki kotelékeibol; s a kote-
lékek felbomlanak, és nem szakadnak el”
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Eletiink folyaman a szellemet félig anyagi burka, (szel-
lemburok), vagyis perispritje tartja Ossze a testtel; és a halal
csupan a test pusztuldsa, nem egyuttal azé a masodik buroké is,
mely elvalik a testt6l, mikor amabban megsziinik a szerves
élet. A tapasztalat bizonyitja, hogy azonnal a halal pillanatdban
nem valik el teljesen a perisprit a testtdl; csak fokozatosan tor-
ténik az elvalas, mégpedig az egyének kiilonfélesége szerint,
nagyon is valtakoz6 lassusaggal. Némelyeknél elég gyorsan
megy végbe €s mondhatjuk, hogy a haldl pillanata egyuttal a
szabadulasé is, mert csupan néhany Oraba telik; mésoknal
azonban, foképpen azoknal, kik teljesen anyagi és érzeki életet
éltek, sokkal lassabban torténik az elvalds és gyakran napok,
hetek, s6t honapok kellenek hozza. Ez azonban a testbe élet-
képességet a legkisebb mértékben sem Ont, sem azt Gjra fel-
¢leszteni nem lesz képes. Csak egyszerli vonzddasa az a szel-
lemnek a testhez, ami csak természetes kovetkezménye annak,
hogy foldi életében a szellem az anyagot engedte dnmaga fo1é
kerekedni. Valoban ésszeri tehat ugy felfognunk a dolgot,
hogy minél inkabb azonositja magat a szellem az anyaggal,
annal nehezebben valik el téle; mig a szellemi és erkdlcsi tevé-
kenység és az emelkedett gondolkozas altal mar az ember testi
¢lete alatt veszi kezdetét a szellem elszabadulasa, ugy hogy ez
a halal bealltaval majdnem pillanatnyi 1d6t igényel csupan. Ezt
tanultuk a kiilonbozd egyéneknek a halal pillanatdban vald
megfigyelésébdl, valamint azt is, hogy néha igen kinos az 6sz-
szekottetés, mely megmaradt a szellem és a test kozott, mert a
szellem kénytelen ilyenkor atérezni a feloszlas borzadalyait.

Kiilonleges és kivételes estetek az ilyenek, és szoros
Osszefiiggésben allnak bizonyos életmoddal és halalnemmel.
Ilyen jelenségek pl. némely dngyilkosnal tapasztalhatok.

156. A I€lek a szerves ¢élet teljes megsziinése elott is vég-
képp megvalhat-e a testt61?
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,»A haldltusdban néha mar el is hagyta, a 1élek a testet,
€s csupan a szerves ¢let mikodik. Az ember mar mit sem tud
magarol, és mégis az életnek egy lehelete van benne.”

157.  Van-e a léleknek a halal pillanataban valamely vagyo-
dasa, vagy elragadtatott allapota, melynél fogva belelat abba a
vilagba, ahova visszatérni késziil?

»A 1élek gyakran megérzi, hogy bomladoznak mar a

kotelékei, melyek a testhez flizik és minden erejébdl arra torek-
szik, hogy teljesen kibontakozzon bel6liilk. Amint mar részben
szabadda valt az anyagtol, maga el6tt latja elvonulni a jovojét
¢€s mar eldre oriil szellemi allapotanak.”
158.  Lehet-e foldi életiinket, azutan a sirban valo l1étiinket és
végll a jovo életiinket a hernyd életéhez hasonlitanunk, mely
elébb a foldon maszkal, majd gubdjaba zarkozva holtnak 14tsz-
va fekszik, hogy azutan Gjra szebb életre sziilessék?

,Kicsiben megfeleld ez. Jo a kép, de nem volna szabad
sz6 szerint vennetek, amit pedig ti gyakran meg szoktatok ten-
nL.”

159.  Mit érez a lélek abban a pillanatban, mikor a szellemek
vilagaban 6nmagara ismer?

Az attol fiigg, hogyan toltotte el foldi €letét. Ha gonoszat cse-
lekedtél, mert vagytal utana, akkor az elsé pillanatban a szé-
gyenérzet tolt el, hogy gonoszul €ltél. Az igaz épen ellenkezd-
leg nagy tehertdl valdo megkdnnyebbiilést érez, mert semmiféle
vizsgalo tekintettdl sem fél.”

160. Azonnal feltalalja-e a szellem az el6tte meghaltakat,
akiket a f6ldon ismert?

Hlrantuk taplalt szeretetének vagy azoknak 6 irdnta tap-
lalt szeretetiiknek megfelelden feltaldlja. Gyakran el is jonnek
fogadtatasara, mikor a szellemi vilagba 1ép, és segitenek neki a
foldi kotelékekbdl kibontakozni. Sokan vannak, akiket ¢ talal
fel, miutan foldi palyafutasaban eltlintek eldle. A bolyongokat
meglatja, a testbe 6ltézotteket pedig felkeresi.”
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161. A lélek eltavozasaval egyidejiileg sziinik-e meg az élet
er6szakos ¢és hirtelen halal alkalmaval, amikor a szerveket még
nem gyengitették meg a betegségek ¢és a kor?

,Rendesen ugy szokott lenni, de minden esetben csak
nagyon rovid pillanat véalasztja el a kettét egymastol.”

162.  Ontudatos példaul néhany pillanatig a lefejezett ember
a kivégeztetése utan?

,»Gyakran megtartja még néhany percig az Ontudatat,
amig csak teljesen ki nem aludt a szerves élet; de gyakran meg-
torténik az is, hogy a halaltol valo félelem altal veszti el ontu-
datat, még mieldtt, kivégezték volna.”

Itt csakis arrdl az ontudatrol van szo, amellyel a kivég-
zett magarol mint ember birhat a szervek kozvetitése utjan,
nem pedig a szellemi allapotbeli ontudatrdl. Ha ezt az emberi
ontudatat a kivégzés elott el nem vesztette, megdrizheti né-
héany, de csak nagyon rovid pillanatra; és sziikségképpen elve-
sziti, mihelyt, az agynak szervi élete megsziinik. Ebbdl azon-
ban nem kovetkezik az, hogy a perisprit, vagy szellemburok
mar teljesen elvalt a testtol; sét ellenkezdleg, minden erészakos
halalkor, amely nem az életerd fokozatos ki alvéasaval all be,
sokkal szivosabb alelket a testhez erésitd kotelék és sok-
kal lassabban megy végbe teljes elvalas.

Szellemi zavar(...)

163. Van-e a léleknek azonnal tudomasa onmagarol a
halal utan?

,Ez nem a megfeleld kifejezés, mert némi ideig zavar-
ban van a lélek.”
164. Egyenld erés €s egyenlé hosszl ideig tart-e minden
szellemnek a zavara, melyet a 1¢leknek a testtél valo megvalasa
utan érez?

»Nem. A szellemek fokozatatdl fiigg az. Aki mar meg-
tisztult, az csaknem rogton felismeri dnmagat, mert mar testi
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¢lete alatt elvalt az anyagtol; az érzéki ember ellenben, kinek
nem tiszta a lelkiismerete, joval tovabb érzi az anyag befolya-
sat.”

165. Van-¢ a spiritizmus ismeretének befolyasa a szellemnek
hosszabb vagy rovidebb ideig tartd zavarodott allapotara?

»Nagyon nagy a befolyasa arra, mivel a szellem mar

elére megismerte helyzetét; a legnagyobb befolyassal azonban
mégis az bir, hogy az illet6 jol olt-e és tiszta-e a lelkiismerete.”
Halalunk pillanatdban eleinte minden Osszezavarodik eldttlink
¢s szellemiinknek bizonyos 1d6 kell ahhoz, hogy rdismerhessen
onmagara. Szinte kabult a szellemiink 6s olyan, mint a mély
alombol ébredé ember, ki igyekszik helyzetét felismerni.
Amily mértékben mulik a hatasa az anyagnak, melyt6l éppen
akkor valt el, s amint oszladozik a gondolatait elhomalyosito
kod, olyan mértékben tisztulnak fogalmai és jon meg az emlé-
kez6 képessége.
A halalt kovetd lelki zavar idStartama nagyon valtozo. Epen
ugy eltarthat néhany oraig, mint eltarthat néhany honapig, sét
tobb esztendeig. A legkevesebb ideig azoknal tart, akik még
életiikben azonositottdk magukat a jovendd allapotukkal, mert
0k akkor azonnal megértik helyzetiiket.

A léleknek ez a zavarodottsaga az egyéni jellemeknek
¢és kiilondsen az elhaldlozds modjanak megfeleléen egészen
sajatsagos korlilményeket idéz eld. Ha erészakosan vagy hirte-
len tortént a halal, akar ongyilkossag, akar kivégzés vagy bal-
eset, vagy pedig szélhiidés, vagy sebesiilés stb. altal: akkor a
szellem meglepetten és megiitkozve latja eclhagyott testét,
melyrdl tudja, hogy az az 6 teste, de nem birja megérteni, hogy
mar elvalt t6le és nem hiszi, hogy halott. Makacsul ragaszkodik
ahhoz a hitéhez, hogy ¢l, és elmegy azok kozelébe, akiket sze-
ret, besz¢él hozzajuk és nagyon csodalkozik, hogy nem halljak
meg. Ez az allapota a perisprit teljes elvalasaig tart; csak akkor
ismeri f6l onmagat a szellem és érti meg, hogy mar nem tarto-
zik az ¢€l6k sordba. Nagyon konnyli megmagyaraznunk ezt a
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jelenséget. A varatlan halal altal okozott meglepetésében za-
varba hozza a szellemet a rajta tortént hirtelen valtozas. Neki
még elpusztulast és megsemmisiilést jelent a haldl, 6 pedig
gondolkozik, lat és hall; tehat az 6 felfogasa szerint nem halt
meg. Fokozza ezt a képzeletét, hogy sajat alakja gyanant lat
olyan testet, mely hasonl6 elébbi testéhez, de melynek éterikus
természetét még nem ért rd tanulmanyozni. Szilardnak és to-
mornek tartja, amind az elébbi volt; mikor pedig figyelmét
raterelik a két test kozt levd kiilonbségre, megiitkozik azon,
hogy nem tapinthatja meg 6nmagat. Hasonlo ez a jelenség az uj
szomnambulakéhoz, akik nem hiszik el magukrol, hogy alsza-
nak. Szerintiik az alvds azonos a képességek felfliggesztésével,
6k pedig szabadon gondolkoznak és latnak, tehat azt hiszik ma-
gukrol, hogy nem alszanak. Tapasztaljuk az ilyen jelenséget
olyan szellemeknél is, akikre nézve nem varatlanul allt be a
halal; tobbnyire azonban olyanokkal torténik meg, kik bar be-
tegek voltak, a haldlra nem gondoltak. Ilyenkor az a kiilonos
dolog torténik, hogy az illetd szellem elmegy a sajat temetésé-
re, mint valami idegenére és ugy beszél rola, mintha semmi
kdze sem volna hozza, mig csak meg nem tudja a valosagot.

A j6 embernek nem kinos a halalat kovetd zavart alla-
pot. O olyan nyugodt, mint aki haboritatlanul ébred az 4lmabal.
Akinek azonban nem tiszta a lelkiismerete, az aggodik és gyot-
rédik, és minél inkabb kezdi magat megismerni, annal inkabb
nének az aggodalmai.

A tomeges halaleseteknél a tapasztalat azt mutatja,
hogy az egy és ugyanazon id6ben elhaltak nem mindig talal-
koznak mindjart egymassal. A halalt kdvetd zavart allapotaban
ki-ki a maga utjara, tér és csak azokkal torédik, akik irant ér-
deklddik.
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IV. FEJEZET: A LET TOBBSEGE.

1. Az ujra testet 6ltés. — 2. Az Gjra testet Oltés igazsagos volta. 3. A
kiilonbozo vilagokon vald testet 6ltés. — 4. A halado atkoltdzés. —
5. A gyermekek sorsa a halal utan. — 6. A szellemek neme. — 7. A
szil6i és gyermeki kotelék. — 8. A fizikai és erkolcsi hasonlatossa-
gok. — 9. Veliink sziiletett fogalmak.

Az ujra testet oltés(....)

166. Hogyan tisztulhat meg az a lélek, aki testi élete alatt
nem valt tokéletessé?

,Ugy, hogy a foldi élet megprobaltatasat vallalja maga-
ra.”

Hogyan tolti be a 1élek ezt az Gj életet? Talan ugy, hogy
mint szellem szenved atalakuldst?

,Kétségtelen, hogy tisztuldsa kozben atalakul a szellem,
de ehhez testi megprobaltatasra van sziiksége.”

Tobbszor €l-e tehat testben a szellem?

,2Mindnyajan tobbszor éltink. Akik ennek az el-
lenkez6jét allitjak, abban a tudatlansagban akarnak titeket meg-
tartani, amelyben 6k maguk vannak s maradni 6hajtanak.”

Ebbdl tehat az kovetkeznék, hogy mikor a szellem az
egyik testet elhagyja, masikat 6lt magara, vagy mas szoval
mondva, uj testet 6lt. igy kell-e ezt érteniink?

,Ugy van.”

167.  Mi a célja az ujra valo testet 6ltésnek?
,»Az emberiség vezeklése, a javuldsban vald haladdsa. Miben
nyilvanulna enélkiil az igazsagszolgaltatas?”
168. Meg van-e az hatarozva, hogy hanyszor kell testet 6l-
tenie a szellemnek, vagy a végtelenségig megismétli a testet
oltést?

»Minden tjabb életben egy Iépéssel elébbre jut a
szellem a haladas Utjan, és mikor mar minden tisztatalansagtol
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megmenekiilt, nincs sziiksége tobbé a testi megprobaltatasok-
ra."

169. Egyenlden sokszor kell-e testet Oltenie minden szel-
lemnek?

,Nem. Aki gyorsan halad, megkiméli magat, néhany
megprobaltatastol. Mindamellett minden esetben igen nagy a
szamuk a testet oltéseknek, mivel az elémenetel csaknem vég-
telen.”

170.  Mi lesz a szellemmel utolso6 testet Sltése utan?

,,Nagyon boldog, azaz tiszta szellem lesz.”

A tobbszori testet 6ltésben rejlo igazsagossag(....)

171. Min alapszik a megismételt testet oltés (reinkarnacio)
tana?

»Istennek igazsdgos voltdn és a kinyilatkoztatason.
Sziintelen hangoztatjuk el6ttetek, hogy a jo Atya mindenkor ad
alkalmat gyermekeinek a megbanasra. Nem mondja-¢ jozan
eszed is, hogy igazsagtalansag volna végképp megfosztani az
orok boldogsagtol azokat, akiknek nem maguktdl fiigg a javu-
lasuk? Nem Istennek gyermeke-e minden ember? Csakis az
onz6 emberek kozott latni kegyetlenséget, kérlelhetetlen gytilo-
letet és irgalmatlan biintetéseket.”

Minden szellem hajland6 tokéletesedni, €s Isten a testi
¢let megprobaltatasai utan nyujt neki erre alkalmat. Igazsagos
voltanal fogva pedig megengedi a szellemeknek, hogy wjabb
testi ¢letek folyaman végezzék el azt, amit nem birtak végre-
hajtani, vagy befejezni elébbi életiikbeni megprobaltatasuk
alatt.

Istennek sem méltanyossagaval, sem josdgaval nem fér
0ssze az, hogy oOrokre lesujtsa mindazokat, akik olyan akada-
lyokba litkdztek a javulasuk ttjan, melyek nem rejlettek akara-
tukban, hanem abban a kornyezetben, ahova helyezte 6ket. Ha
haldlunk utdn megmasithatatlanul kitlizott sors varna reank,
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akkor Isten nem részrehajlas nélkiil és nem ugyanazzal a mér-
tékkel mérné minden ember cselekedeteit.

Az egyetlen tan, mely az alantas erkolcsi koriilmények
kozé helyezett embert illetdleg Isten igazsdgos voltarol alkotott
fogalmunknak megfelel, a reinkarnaci6 tana, vagyis az a tan,
mely a tobb egymast kdvetd foldi €letiink elfogadasan alapul.
Csakis ebbdl magyarazhatjuk meg jovendd sorsunkat és egye-
dil erre épithetjiik reményeinket, mivel modot nyujt nekiink
arra, hogy tévedéseinket ujabb megprobaltatasok aran jovate-
hessiik. Ertelmiink erre utal, és erre tanitanak benniinket a szel-
lemek.

Az alantas voltanak tudataban 1évé ember vigasztalo
reményt merit az Gjra vald testet 6ltés tandbol. Ha hisz Isten
igazsdgos voltdban, remélheti, hogy az Orokkévalosagban
egyenlo lesz azokkal, akik nala jobban végezték el feladatukat.
Az a gondolat, hogy alantas volta mindenkorra nem vonja meg
tole a legfobb jo orokségeét, €s hogy kivivhatja azt jabb kiiz-
delmek altal. tAmogatja 6t és 01j erdt ad neki. Ki ne sajnéalna, ha
palyafutidsa végén, késdn szerez olyan tapasztalatot, melynek
mar hasznat, nem veheti? Ez a késé tapasztalat sem veszett
azonban karba, mert hasznat vehetjiik az ujabb életben.

A kiilonbo6z6 vilagokon valé testet oltés(....)

172.  Minden kiilonbozo testi életiinket a foldon kell-e atél-
niink?

,Nem mind a f61don, hanem kiilonb6z6 vilagokon. Fol-
di létetek sem nem az elsd, sem nem az utolso, de egyike a leg-
inkabb anyagiasaknak, amelyek legtadvolabb esnek a tokéletes-
ségtdl.”
173.  Minden ujabb testi életében mas-mas vilagba 1ép a
lélek, vagy lehet-e tobbszor is egy és ugyanazon az égitesten
élnie?
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,, TObbszor is élhet ugyanazon az égitesten, ha még nem
eléggé eldrehaladott arra nézve, hogy felsdbbrendli vilagba
1éphessen.”

Eszerint tehat tobbszor visszatérhetiink a foldre?

,,Egészen bizonyos.”

Visszatérhetlink-e ide, ha mar més vildgokon is €ltiink?

,Bizonyos, hogy visszatérhettek. Elhettetek is méar ma-
sutt is, meg a f6ldon is.”

174.  Kell-e nekiink sziikségképpen a f61don élniink?

,,Nem. Ha azonban nem haladtok, akkor olyan mas vi-
lagba juthattok, mely a f6ldnél nem jobb, sOt rosszabb is lehet.”
175.  Van-e annak valami el6nye, ha visszatériink a foldre?

»Semmi kiillonds elénye sincs, ha csak nem kiil-
detésképpen jon le valaki; ez esetben ép tgy halad itt, mint
masutt.”

Nem volnank boldogabbak, ha szellemek maradnank?

,Nem, nem, akkor megallanank; pedig az a célunk,
hogy Istenhez kozelebb jussunk.”

176.  Eljohetnek-e a szellemek mas vilagokon vald testet
oltések utan akkor is a foldre, ha még itt soha sem voltak?

»lgen, éppen ugy, mint ti mas vilagokra. Egymassal
kapcsolatosak a vilagok mind: amit az egyiken nem fejeziink
be, bevégezziik a masikon.”

Eszerint tehat vannak olyan emberek is a f6ldon, akik
most vannak itt el8szor?

,»o0kan vannak itt most elészor, mégpedig kiilonbozo
fokozattak.”

Meg lehetne-e ismerniink valamely jelrél, hogy a szel-
lem el6szor van most a foldon?

,,Ennek semmi haszna sem volna.”

177. Kell-¢ a szellemnek a mindenség Osszes vilagainak a so-
rozatan végig mennie, hogy elérhesse a tokéletességet és a leg-
nagyobb boldogsagot, amely minden embernek a végcélja?
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,Nem kell, mert nagyon sok egyenld rendii vilag van,
amelyen a szellem semmi jat sem tanulhatna.”

Mire magyarazzuk tehat azt, hogy egy és ugyanazon a vildgon
tobbszor kell €élnie?

,Egymastol teljesen kiilonbozd koriilmények kozott élhet
ugyanazon a vilagon, ami altal mindig ujabb tapasztalatot sze-
rezhet.”

178. Lehet-e a szellemeknek wjabb testet Olteniiik olyan
vilagon is, amely aranylag alsobb rendii, mint amin mar éltek?

,,Lehet, amikor a haladas érdekében kiildetést kell vé-
gezniiik. llyenkor 6rommel vallaljak el annak az életnek a kel-
lemetlenségeit, mert az eldmeneteliikre szolgal.”

Nem érhetnék el ugyanazt vezeklés altal és nem kiild-
hetné-e Isten a ldzado szellemeket alsorendii vilagokra?

,,A szellemek elmaradhatnak, de nem eshetnek vissza és
ilyenkor az a biintetésiik, hogy nem jutnak elébbre és még egy-
szer kell atélniiik a természetiiknek megfelel6 kornyezetben azt
a létet, amelyet rosszul hasznaltak fel.”

Kiknek kell még egyszer kezdeniiik ugyanazt az €letet?

»Azoknak, kik eltévesztették kiildetésiiket vagy nem
alltak ki megprobaltatasaikat.”

179. Egyenld tokéletességi fokon levok-e egy-egy vilag
lakoi?

,Nem. Mindegyiken vannak tobbé és kevésbé toké-
letesek, éppen gy, mint a f6ldon.”

180. Megtartja-e a szellem azt az értelmet, mellyel a f6l-
don birt, mikor mas vildgba 1ép at?

,Kétségtelentil. Ertelmét nem veszti el; de hia-
nyozhatnak ugyanazok az eszk6zok, amelyek utjan azt nyilva-
nitani képes. Ez pedig a szellemi fokozatatol testi allapotatol
fligg, melyet felvesz. (Lasd: ,,A szervezet befolyasa” cimi sza-
kaszt.)

181. Van-e a kiilonboz6 vilagokon €16 1ényeknek is a mi-
enkhez hasonlo testiik?
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»,Mindenesetre van testiik, mert a szellemnek sziiksége
van az anyagi burokra, ha az anyagra akar hatni. Ez a burok
azonban sirlibb vagy ritkdbb anyagt lehet, aszerint, hogy a
tisztasagnak milyen fokat érte el a szellem. Epen ez kiilonboz-
teti meg egymastol azokat a vildgokat, melyeken el kell végez-
niink palyafutasunkat; mivel kiilonb6z6 hajlékok vannak a mi
Atyanknal, és ennél fogva kiilonboz6é fokozatok is. A szelle-
mek egy része tudja ezt és azoknak itt a foldon is van tu-
domasuk errdl, masok ellenben mit sem tudnak roéla.”

182. Megismerhetjiik-e teljesen a kiilonb6z6 vilagok fizikai és
erkolcsi allapotat?

,,Mi szellemek csakis a ti fejlettségi fokotoknak megfe-
leléen adhatunk nektek feleletet, vagyis erre vonatkozolag nem
leplezhetiink le mindent, mert nem mindegyiktek értheti meg,
¢s akik nem értik, megzavarodnak téle.”

Minél inkabb tisztul a szellem, annal inkabb szellemi
természetli lesz az a teste, amelyet felolt. Az anyaga kevésbé
stirli, és nem vanszorog kinosan a fold feliiletén, fizikai sziik-
ségletei pedig kevésbé durvak. A tisztultabb szellemii €16l¢-
nyeknek nem kell egymast elpusztitaniuk, hogy magukat tap-
lalhassak. Szellemiik sokkal szabadabb és képes eldttiink isme-
retlen dolgokat is észrevenni. Testi szemiikkel meglatnak
olyant is, amit mi csak gondolatban latunk.

A szellemek tisztultsagaval velejar az erkolesi tokélye
is azoknak a 1ényeknek, kikbe ilyen szellemek koltoztek. Allati
szenvedélyeik gyengiilne, és az 6nzés helyét a testvéri érzés
foglalja el. Innen van az, hogy a f6ldnél magasabb rendi vila-
gokon ismeretlen a habora. Ott nincs ok a gytilolkodésre és az
egyenetlenségre, mivel senki masnak karat nem kivanja. Ismer-
vén pedig jovendd sorsukat, minden furdalastol ment lelkiisme-
retiikb6l kifolyolag a halal semmiféle aggodalmat sem okoz
nekik. Félelem nélkiil tekintenek tehat halaluk kozeledése elé,
mert azt egyszerii atalakuldsnak tartjak.
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Ugy latszik, az élet hossza a kiilonboz6 vilagokon attdl fiigg,
hogy milyen az illet6 vilagnak fizikai és erkodlcsi fokozata, ami
teljesen ésszeri dolog. Minél kevésbé anyagias a test, annal
kevésbé van a széjjelbontd valtozasoknak alavetve; és minél
tisztabb a szellem, annal kevesebb benne a testet alaaso szenve-
dély. Ez is a Gondviselés egyik jotéteménye, mely igy akarja
megroviditeni a szenvedéseket.

183. Mindenkor egy-egy ujabb gyermekkort kell-e atélnie a
szellemnek, ha egyik vilagbdl a mésikba megy?

»A gyermekkor mindentitt sziikséges atmenetet képez,
de nem mindeniitt jar olyan tudatlansaggal, mint nalatok.”

184. Maga valaszthatja-e meg a szellem azt a vilagot, ame-
lyikre lakni megy?

,Nem mindenkor, de azért kérheti és meg is kaphatja,
ha megérdemli. A vilagok ugyanis csupan a szellemi fokozat-
nak megfelelden kozelithet6k meg.”

Mi donti el, hogy mely vilagra menjen a szellem, ha 6
maga nem kér semmit?

,»Az, hogy milyen fokig emelkedett.”

185. Minden vilagon 6rokké egyenlé marad-e az él6lé-
nyek fizikai €s erkolesi allapota?

,Nem. A vilagok is a haladas torvénye alatt allnak. Va-
lamint a tiétek, gy minden mas vilag is alantas allapottal vette
kezdetét; és a ti foldetek is hasonlo atalakulason fog keresztiil
menni. Mire az emberek jokka valnak, f6ldi paradicsomma lesz
a fold.”

Innen van az, hogy azok a fajok, melyek most lakjak a
foldet, el fognak tlinni és helyiiket mindegyre tokéletesebb 1¢-
nyek foglaljak el, melyek éppen gy kovetdi lesznek a jelen
fajnak, mint ez volt mas durvabb fajok kovetdje.”

186. Vannak-e olyan vilagok, ahol a szellemek anyagi
testet mar nem viselnek, csupan a perispritet (szellemburkot)
oltik fel?
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,Vannak, st még ez a burok is annyira éterikussa va-
lik, hogy nektek olyan, mintha nem is volna. Ez mar a tiszta
szellemek allapota.”

Az kovetkezik-e ebbdl, hogy az utolsé testet Sltés és a
tiszta szellem allapota kdzott nincsen elvalasztd vonal?

»llyen elvalasztd vonal, nincsen. Mivel a kiilonbség las-
sanként elmosodik, észrevehetetlenné lesz az olyanképpen,
amint az ¢j homalyat eloszlatjak a vilagossag elsé sugarai.”
187. Egyenld-e a perisprit allomanya minden égitesten?
»Nem egyenld. Némelyikben inkabb éterikus, mint masokon. A
szellem pedig, amint egyik vilagbol a masikba 1ép, mindig az
annak megfeleld anyagba burkolddzik; ez a burokvaltas olyan
rovid id6t vesz igénybe, mint a villamlas,”

188. Kiilon vilagokon élnek-e a tiszta, szellemek, vagy
csak ugy tartozkodnak az altalanos trben, hogy egyik vilaghoz

sincsenek erdsebben kotve, mint a masikhoz?
~A tiszta szellemek is bizonyos vilagokon laknak, de nem szo-
ritkoznak csupan arra, mint az emberek a foldre. Ok inkdbb képesek

mindentitt lenni, mint a t6bbi lények."le*

16 Amint, a szellemek mondjak, a F 6 1d lakoi a legkevésbé elérehaladot-
tak koziil valok csillagrendszeriink Osszes csillagainak lakoi kozott, ugy
fizikai, mint erkdlcsi tekintetben. A Mars lakéi még alantasabbak, a Jupite-
réi pedig joval magasabbak. A Napban egyaltalaban nem laknak testi 1é-
nyek; ott a magas szellemek talalkozo helye van. Onnan gy sugaroztatjak
6k szét gondolataikat az altaluk iranyitott vilagokra, hogy kozvetitéiil a
kevésbé magas szellemeket hasznaljak fel, kikkel az egyetemes fluid utjan
kozlekednek. Természettani szempontbdl a nap a villamossag gyujtéje és
ugy latszik, minden napnak egy és ugyanaz az allapota.

A nap térfogata és tavolsaga nincsen sziikségképpen aranyban a vi-
lagok el6haladasanak a fokozataval, mert akkor elérehaladottabbnak latsza-
na a Vénusz a Foldnél, Saturnus pedig kevésbé elérehaladott a Jupiternél.

A tokéletességhez legkdzelebb allo vilagok egyikének, a Jupiter-
nek lakoja gyanant nevezte meg magat tobb oly szellem, aki a foldon el6t-
tiink ismeretes 1ényeket befolyasolt; mi meg képesek voltunk azon csodal-
kozni, hogyan lehetnek egy annyira el6érehaladott vilag lakoi olyan 1ények,
akiket itt nem lehetett magasabb szinvonalra helyezniink. Ha azonban jol
meggondoljuk az aldbb kovetkezd lehetdségeket, akkor semmi meglepdt
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A halado atkoltozés(....)
189. Megvan-e a szellemnek mar keletkezésétdl fogva min-
den képessége?

,Nincs meg, mert a szellemnek is megvan a maga
gyermekkora, mint az embernek. Eredetiik alkalmaval a szel-
lemeknek csak Gsztonszerti a 1étlik és alig van tudomésuk 6n-
magukrol és cselekedeteikrdl. Az értelmiik csak lassanként

fejladik.”

sem talalunk ebben. El6szor is lehet, hogy a Jupiternek bizonyos lakéi olyan
kiildetésben jartak a Foldon, amely 6ket a mi szemiinkben nem tette els6-
rendiiekké; masodszor lehet, hogy miel6tt innen a Jupiterre keriiltek, néhany
kozbeeso életet éltek at, melyben tokéletesedtek; végiil pedig a Jupiteren is
épp gy lehetnek kiilonb6z6 fejléddési fokozatok, mint nalunk és lehet, hogy
ezek a fokok olyan tavol allnak egymastol, mint nalunk a vad emberek a
miveltektdl. Abbdl tehat, hogy valaki a Jupiter lakdja, épen igy nem
kovetkezik az, hogy egyuttal a legtokéletesebb 1ényekkel all ott egy
szinvonalon, mint. ahogyan nem kovetkezés, hogy az Institut (tudds tarsu-
lat) tuddsanak szellemi szinvonalan van valaki, épen csak azért, mert
Péarisban lakik.

Az élet hosszisaganak a feltételei sem mindeniitt, olyanok, mint a

foldon és az életkorokat sem lehet egymashoz hasonlitani. Midén egyszer
nyilathozasra, jelentkezett olyan szellem, ki mint ember néhany évvel
azel6tt hunyt el, azt mondta, hogy 6 hat honap 6ta ismét testben él olyan
vilagon, amelyet, mi nem ismeriink. Midén megkérdezték, mennyi idds 6
azon a vilagon, azt felelte: ,,Nem vagyok képes megitélni, mert, mi itt nem
ugy szamitunk, mint ti. A 1ét modja sem, ugyanaz itt., ami nalatok. Mi itt
sokkal gyorsabban fejlodiink és noha én a ti id6tok szerint csak hat honapja
vagyok itt, értelmi életemnek ez annyi, mint harminc foldi évem.”
Sok ehhez hasonld feleletet kaptunk mas szellemektdl is, €s nincs e
dologban semmi hihetetlenség. Nem latjuk-e, hogy itt, a foldon az
allatoknak egész sokasaga néhany honap alatt éri el rendes fejlettségét?
Miért ne torténhetnék meg ugyanez az emberrel mas 1égkdrben? Gondoljuk
meg tovabba, hogy az embernek a harminc éves koraig elért fejlettsége talan
csak gyermeki fokozat ahhoz képest, amit még el kell érnie. Nagy
rovidlatasra vallana tehat az, ha magunkat mindenben a teremtés tipusainak
tekinten6k és lealacsonyitanék az Istenséget, ha azt hinnénk, hogy azon
kiviil, amit mi ismeriink, semmi egvébre sem képes.
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190.  Milyen a I¢élek allapota, mikor elészor 61ttt testet?

,.Olyan, mint a testi életben a gyermeké. Ertelme csak
alig fesledezik, probalkozik az élettel.”

191.  Gyermekkorukat €16 lelkeknek tekintendék-e vad em-
bereink lelkei?

,»Viszonylagosan azok, de 6k mar kifeslett lelkek, mert
vannak szenvedélyeik.”

A fejlodés jelei tehat a szenvedélyek?

»lgen, a fejlédés jelei, de nem a tokéletességéi. Tevékenységet
¢s az ,,én”-nek ismerését jelentik, amig a kezdetleges 1¢lek ér-
telme és élete a csira allapotdban van.”

Egészében véve a szellem életét, éppen tigy megvannak
benne a kiilonboz6 valtozatok, mint a testi életben. Fokozato-
san jut el a csira (embrid) allapotabdl a gyermekébe, hogy maj-
dan az idészakok egész sorozata utan a felndttség allapotat érje
el, ami azonos a tokéletesség koraval. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a szellem szamara nincs olyan hervadas és végelgyengii-
Iés, mint a test szamara, ¢és hogy a szellem életének kezdete
ugyan volt, de vége nem lesz. A szellemnek a mi szem-
pontunkbdl véve rengeteg idére van sziiksége, hogy a szellemi
gyermekkorbol a tokéletes fejlettség koraba juthasson. Es els-
menetele nem egyetlen 1égkorben megy végbe, hanem sok Kii-
16nb6z6 vilagon. Igy tehat a szellem életét a testi életek egész
sorozata alkotja, mely testi ¢letek mindegyike egy-egy alkalom
neki a haladasra; valamint a testi élet is a napok egész sorozata-
bol all, mely napoknak mindegyikén gyarapitja valamivel ta-
pasztalatait és ismereteit. Amint azonban az ember életében
olyan napok is vannak, melyek semmi gylimolcsét sem hoz-
nak: épen ugy a szellem életében is vannak egész 1étek minden
eredmény nélkiil, mivel azokat nem tudta hasznara forditani.
192. Lehetséges volna-e tokéletes viselkedés altal mar ebben az
¢letben athaladnunk minden fokozaton és tiszta szellemekké
valnunk anélkiil, hogy elébb mas kozvetitd vilagokon is él-
nénk?
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,INem lehetséges, mert amit az ember tokéletesnek hisz,
az még nagyon tavol all a tokéletességtél. Vannak az ember
elott teljesen ismeretlen tulajdonsagok, melyeket meg nem ért-
het. Csak annyira lehet tokéletes az ember, amennyire azt foldi
természete megengedi, az azonban még nem teljes tokéletes-
ség. Ugyanez all a gyermekre nézve is; barmily koran érett
legyen is az, mégis at kell élnie elébb az ifjukort, hogy az érett
korba Iéphessen. Hasonloképpen kell a betegnek is elobb laba-
dozonak lennie, miel6tt teljesen visszanyerhetné egészségét. A
szellemnek tovabba egyarant kell haladnia a tudomanyban ¢és
az erkolcsben. Ha csupan az egyik téren haladt, haladnia kell a
masikon is, hogy a lépcsdzet legfébb magaslatara juthasson.
Minél nagyobb haladést tesz azonban az ember jelen életében,
annal rovidebbek és kevésbé gyotrelmesek tovabbi megpro-
baltatasai.”

Biztosithatja-e magat az ember mar ebben az életben
legalabb arr6l, hogy jové élete kevesebb kesertiséggel legyen
telve?

»Kétségteleniil biztosithatja. Csokkentheti Utja hosszat
¢és faradalmait; csupan a k6z6mbos marad mindig egy helyben.
193.  Alabb szallhat-e az ember ujabb életeiben, mint azel6tt
volt?

,» Larsadalmi allasat illetéleg igen, de mint szellem
nem.”

194.  Lehet-e jo ember lelkének ujabb testet 6ltése alkalma-
val becstelen ember testét oltenie?

,,Nem lehet, mert nem fajulhat el.”

Lehet-e romlott ember lelke j6 ember lelkévé?

,,Lehet, ha megbanta blneit; és ez akkor jutalomszamba
megy.”

A szellemek ttja allandoéan haladd és sohasem vissza-
fejlods.t” Rendbelileg fokrol-fokra emelkednek, és soha vissza

17 T. i. ha bukéasa utdn végre belatta, hogP/ helytelen, utra jutott és
szakitam kar az eddig kovetett irdnnyal. "Ez clhatérozas utan &S munka-
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nem szallnak lefelé a mar elért fokrol. Kiilonbozo testi életeik-
ben alabb szallhatnak, mint emberek, de nem mint szellemek.
fgy tehat valamely foldi hatalmassag lelke éltethet késébb egé-
szen alacsonysorsti munkast, és megforditva, mert az emberek
rangja gyakran forditott aranyban all erkolcsi érzelmeik foka-
val. Herddes kiraly volt, Jézus pedig acs.

195. Nem jarhat-e az ujabb életben vald javulasi lehetdség
azzal a hatrannyal, hogy némelyek megmaradnak a rossz uton,
mivel abban bizakodnak, hogy késobb is raérnek megjavulni?

,Akik igy gondolkoznak, nem hisznek semmiben. Oket
az Orok karhozat gondolata is éppoly kevéssé tériti le a rossz
utrdl, mert értelmiik tiltakozik ellene és ebbdl kifolyolag telje-
sen hitetlenek. Ha csupan ésszer(i eszk6zoket hasznaltak volna
az emberek vezetésére, nem volna annyi kételkedd. A tokélet-
len szellem csakugyan ugy gondolkodhat, amint mondod, amig
testi ¢élete tart, de mihelyt elszabadult az anyagtol, megvaltozik
a gondolkodasa, mert csakhamar észreveszi, hogy tévesen
szamitott és ilyenkor gyakran éppen ellenkezd érzelmeket hoz
ujabb ¢életébe.

fgy torténik az eldmenetel, és ezért vannak nalatok a
foldon elorehaladottabb és elmaradottabb emberek is, mivel
némelyek mar megszerezték azt a tapasztalatot, amit masok
csak lassanként fognak megszerezni. Mindenki maga siettetheti
elomenetelét, vagy hatraltathatja a végtelenségig.”

Ha azonban rossz helyzetben van, igyekszik azt a lehetd
legrovidebb idd alatt megvaltoztatni. Aki meggy6zd6dott arrol,
hogy életének gyotrelmei csak tokéletlenségének kovetkezmé-
nyei, az igyekezni fog kevésbé gyotrelmes jovendd életet ma-
ganak biztositani, és ez a gondolat inkabb fogja elterelni a
rossz Utrdl, mint az 6rok tiiz gondolata, amiben Ggy sem hisz.
196.  Lehet-e abbodl, hogy a szellemek csupan a testi élet
keservei utjan javulhatnak meg, azt kovetkeztetni, hogy az

jféval (f:lért fokozatara nézve all az, amit a K. a kovetkezokben kifejt. A
ordito
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anyagi élet valami rosta vagy tisztitohely féle, amelyen a szel-
lemvildg minden lényének keresztiil kell mennie, hogy tokéle-
tessé valhasson?

,,Igenis, ugy van. Ezekben a megprobaltatasokban az al-
tal javulnak, ha keriilik a rosszat és megcselekszik a jot; de
csakis sok egymast kovetd testet Oltés utan érik el azt, amire
torekednek, ki hosszabb, ki rovidebb id6 alatt, erdkifejté-
sének megfelelden.”

A test gyakorol-¢ befolyast a szellemre a javulast illeto-
leg, vagy a szellem a testre?

»ozellemed mindened, a tested csupan elrothadd 61t6-
zet; ezzel mindent megmondtam.”

A 1¢élek kiilonbozo tisztuldsi fokozatainak megfeleld
anyagi hasonlatossdgot megtalaljuk a sz616 nedvének atalaku-
lasaban. Magaban foglalja a szeszt, vagyis az alkoholt, de
meggyengitve, mivel az 6t koriilvevo sok idegen anyag elval-
toztatja a lényegét. Teljes tisztasagat csak tobbszori leparolés
utan éri el, mindegyik leparolas alkalmaval veszit valamit tisz-
tatlansagabol. A lombik az a test, melybe a megtisztulas ked-
véért kell bekoltoznie, a kiillonbozé idegen anyagok pedig a
perispritnek felelnek meg, mely szintén folyvast tisztul, asze-
rint, amint a szellem a tokéletességéhez kozeledik.

A gyermekek sorsa a halal utanc....)
197.  Egyenlden eléhalad-e a koran elhalt gyermek szelleme
a felndttekével?

,»N¢éha joval elérehaladottabb, mert élhetett mar sokkal
tobbszor és tobb tapasztalata is lehet, kiilonosen ha elémenetelt
tett.”

Lehet-e eszerint a gyermek szelleme az atyja szel-
leménél is elérehaladottabb?

,Nagyon gyakran igy van. Nem tapasztaljatok-e ezt magatok is
mar a f61don?”
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198. Magasabb fokhoz tartozik-e a koran elhalt gyermek
szelleme, mivel még nem tehetett semmi rosszat?

,Ha semmi rosszat sem tett, jot sem cselekedett; Isten
pedig nem menti fel a megprobaltatasok alol, amelyeknek ala
kell vetnie magat. Ha tiszta a szelleme, nem azért tiszta, mert
gyermeké volt, hanem azért, mert mar korabban elébbre ju-
tott.”

199.  Miért szakad meg az élet mar a gyermekkorban?

A 1ovid életli gyermek élete kiegészitése lehet a szel-
lem kordbbi és a cél eldtt félbeszakitott életének, halala pedig
megprobaltatds és vezeklés lehet a sziildk
szamara.”

Mi lesz a kis gyermekkoraban elhunyt szellemével?

,,Ujabb életet kezd.”

Mivel érdemelné ki az 6rok boldogsagot az emberi nemnek az
a része, mely kicsiny gyermekkoraban hal el, mikor itt érette
még semmit sem dolgozott; vagy mi jogon kapott volna fel-
mentést azok aldl a gyakran kemény életkoriilmények alol,
melyek az emberiség masik felének jutnak osztalyrésziil, ha
csupan egyszer €lne testben az ember, és az az egy ¢élete donte-
né el jovendod sorsat? Isten igazsagossaganak nem felelne meg
ilyen rendelkezés. A testet 6ltés ismétlédése mindenkit egyen-
18vé tesz. Kivétel és kedvezés nélkiil tarva all a jové mindenki
szamara, ¢s akik legkésébb érnek a végcélhoz, csupan magukat
okolhatjak érette. Amint feleldsség terheli az embert cselekede-
teiért, azokkal épen ugy érdemeket is kell szereznie.

Nem ésszerli dolog kiilonben, hogy a gyermekkort az artatlan-
sag rendes allapotanak tartsak. Nem tapasztaljuk-e, hogy van-
nak legrosszabb Osztonokkel telt gyermekek azok kézott a pi-
cinyek kozott, is, kikre még a nevelés nem hathatott? Nem ta-
lalkozunk-e olyan gyermekekkel, kikkel, ugy latszik, veliik
sziiletett, a ravaszsag, a hamissag, az alnoksag, st a lopas és a
gyilkolas 0sztone is, holott a kdrnyezetiikben csakis j6 példakat
lathatnak. A polgari torvény menti ezeknek a gonosz tettét,
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mert cselekedeteikben beszamithatatlanok; és igaza van a tor-
vénynek, mert 6k sokkal inkdbb Osztonszeriileg viszik véghez
cselekedeteiket, mint meggondolassal. Honnan szarmazhat
azonban az, hogy egyenld koriilmények kozt €16 és ugyanoly
hatasok alatt allo gyermekek annyira kiilonb6z6 0sztontiek?
Honnan venné a gyermek azt a korai romlottsdgat, mikor még a
nevelés nem lehet az oka, ha nem a szelleme volna alantas?
Akik ily blindsok, azoknak még kevéssé haladt el a szelle-
miik; és 0k nem gyermeki tetteiknek, hanem a korabbi életiik-
nek a kovetkezményeit fogjék elszenvedni. Igy tehat mindenki-
re nézve ugyanazok a torvények érvényesek, €s mindenkit
utolér Isten igazsagszolgaltatasa.

A szellemek neme(....)

200.  Van-e nemiik a szellemeknek?

,,Olyan értelemben, mint ti gondoljatok, nincsen, mivel
a nem a szervezettdl fligg. A szellemek kozott van szeretet €s
rokonszenv, de az az érzelmeik hasonldosagan ala-
pul.”
201.  Lehet-e a szellemnek férfi testben folytatott élet utan
ndi testet ¢ltetnie és viszont?

,Lehet. Ugyanolyan szellemek éltetik a férfiakat, mint a
ndket.”
202.  Férfi vagy ndi testet Ohajtunk-e inkabb, mikor szelle-
mek vagyunk?
,»A szellem azzal nagyon keveset torddik, hogy férfi vagy néi
teste lesz-e, mert, az attol fiigg, hogy milyen megprobaltatasok-
ra van sziiksége.”
A szellemek folvehetnek akar férfi testet, akar noit, mert nin-
csen nemiik. Mivel minden téren kell haladast tenniiik, ennek
megfelelden kapnak kiilonleges megprobaltatasokat és koteles-
ségeket, tovabba alkalmat tapasztalatok szerzésére a kiilonb6zo
nemek, mint kiilonboz6 tarsadalmi allasok utjan. Aki mindig
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csak férfi testet Oltene, az csupan azt tudhatna, amit a férfiak
tudnak.
A sziiléi és gyermeki kotelék(....)

203.  Atadjak-e a sziilok lelkiik egy részét gyermekiiknek,
vagy csak az allati ¢letet adjak neki, amelyhez azutan uj szel-
lem fiizi hozzé az erkolcsi életet?

,Csakis allati ¢életet ad a sziild gyermekének, mert a
szellem oszthatatlan. Korlatolt eszi embernek lehetnek szelle-
mes gyermekei ésmegforditva”

204.  Ha tehat mar tobbszor éltiink, vajon a rokoni viszony is
mar jelenlegi életiink el6tt vette kezdetét?

,»,Masképp nem is lehet. Az egymast koveto testi életek

a szellemek kozott olyan kotelékeket 1étesitenek, melyek visz-
szavezethetOk a régebbi életekre. Innen van az, hogy gyakran
olyan szellemek irant éreztek rokonszenvet, akik latszolag ide-
genek.”
205. Sokan azt hiszik, hogy a testet Oltés megis-
métlédésének (reinkarnacionak) a tana lerombolja a csaladi
kotelékeket, amidon annak szdrmazédsit mar a jelen életiink
elotti idOkre tessziik.

,Nem rombolja le, hanem Kiterjeszti. A csalad tagjait
egyesité kotelékek sokkal kevésbé bizonytalanok, ha a rokoni
viszony régebbi szereteten alapszik. A reinkarnacid tana csak
szaporitja a testvéri kotelességeket, mert nagyon lehetséges,
hogy valamelyik szomszédotokban, vagy szolgatokban olyan
szellem lakik, akivel benneteket valamikor vérbeli kotelék fil-
z0ott 6ssze.”

Eszerint csokkenti a megismétlddo testet oltés tana azt a
fontossagot, amit sokan a filisagnak, vagyis a gyermeki kote-
Iéknek tulajdonitanak; mert hiszen lehet olyan szellem is az
atyank, aki azel6tt egész mas fajhoz tartozott, vagy egészen
mas létfeltételek mellett élt.
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»lgaz, de ez a fontossag csakis a g6gbdl ered. A nagy
tobbség az dseiben azok ciméi, rangjat, és vagyonat tiszteli. Az
ilyen ember éppugy elpirulna, ha azt tudnd, hogy becsiiletes
csizmadia volt az dse, aminthogy dicsekednék azzal, ha kicsa-
pongd nemes embertdl szarmaznék. Barmit mondjanak vagy
tegyenek azonban az emberek, azt meg nem akadalyozhatjak,
hogy minden az legyen, ami; mert Isten a természet torvényeit
nem az 6 hiusaguknak megfeleléen alkotta meg.”

206.  Azért nevetséges-e tehat az 6sok tisztelete, mivel az
égy csaldd szadrmazottjainak szellemei kozott nincsen leszar-
mazasi kotelék?

,Semmiesetre sem, mert boldog lehet, az ember, ha
olyan csaladba tartozik, melyben magas szellemek O&ltottek
testet. Azért, hogy a szellemek nem egymadstol szdrmaznak,
semmivel sem szeretik kevésbé azokat, akiket csaladi kotelék
fiiz hozzajuk; mert az illetd szellemeket egyik vagy a masik
csaladba vagy a rokonszenv vonzza, vagy régebbi kotelekek
vezetik. Elhihetitek azonban, hogy Oseitek szellemei cseppet
sem tartjdk megtisztelonek magukra nézve azt a tiszteletet,
amivel ti gogbdl adéztok nekik. Az 6 érdemeik csakugy haram-
lanak reéatok, ha erdsen torekedtek az 6 jo példdjukat kdvetni,
amelyet 6k nektek mutattak; csakis ilyen esetben 6rvendhetnek
roluk valé megemlékezéseteknek, ami egyuttal hasznukra is
valhat.”

A fizikai és erkolcsi hasonlatossagok(....)
207.  Lehet-e a sziiloknek gyermekeikbe erkdlcsi hasonla-
tossagot is atiiltetni, mint ahogyan gyakran fizikai hasonlatos-
sagot adnak nekik?

,Nem lehet, mert kiilon-kiilon szellemiik van. A test a
testtol szarmazik, de a szellem nem szarmazik mas szellemtol.
A fajbeli utddok kozott csupan vérrokonsag van.”

Honnan erednek azok az erkolcsi hasonlatossagok, me-
lyek néha a sziilok és gyermekeik kozott tapasztalhatok?
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,»Azok a sziil6k és gyermekek olyan, egymassal rokon-
szenvezO szellemek, kiket hasonld hajlanddsagaik vonzottak
egymashoz.”

208.  Nincs-e a sziil6k szellemének semmi befolyasa a
gyermekek szellemére a sziiletése utan?

»Nagyon nagy a szlilok szellemének a befolydsa a

gyermekiikére, mert amint mar mondtuk, a szellemek segithet-
nek a haladasban egymasnak. Igy tehat a sziil§ szellemének az
a hivatasa, hogy fejlessze nevelés utjan gyermeke szellemét: ez
részére feladat, haaztelmulasztja, vétkezik.”
209. Miért vannak jo és erényes sziiloknek elfajult természe-
t gyermekeik, vagyis miért nem vonzanak a jo tulajdonsagl
sziilok rokonszenv utjan gyermekiik éltetésére mindenkor jo
szellemet magukhoz?

,Megtorténhet, hogy valamely gonosz szellem jo szii-
16ket kér, mert reméli, hogy azok jo tanacsai és irdnyitasai jobb
utra terelik 6t. Isten pedig gyakran teljesiti az ilyen kérést.”
210. Lehet-e a sziiléknek gondolataik és imaik altal a go-
nosz helyett jo szellemet vonzaniuk gyermekiik testébe?

,Nem lehet, hanem megjavithatjak az altaluk sziiletett
¢s rajok bizott gyermek szellemét, mert az a kotelességiik;
rossz gyermekek pedig a sziilok megprobaltatasara valok.”

211. Honnan van az, hogy gyakran két testvér jellemre
nézve oly nagyon hasonlit egymashoz, kivalt, ha ikrek?

»Egymassal rokonszenvezd szellemeket vonzanak
egymashoz hasonlo érzelmeik, és ezek boldogok,
hogy egyiitt lehetne k.”

212. Két kiilon szellem lakik e az 6sszendtt testli gyerme-
kekben, kiknek bizonyos szerveik kozosek?

,»lgen, csakhogy ti gyakran egynek vélitek a kozottiik
fennallo hasonlatossag alapjan.”

213. Hogyan van az, hogy néha olyan nagy idegenkedést
tapasztalunk az ikertestvérek kozott, holott azokba rokonszen-
ves szellemek koltoznek?
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,Nem szabaly az, hogy az ikertestvériikbe csupan ro-
konszenves szellemek koltoznek; lehet az is, hogy két gonosz
szellem kiizdeni akar egymassal az élet szinpadan.”

214.  Mit tartsunk az anyjuk méhében dulakodd testvérek
torténetérol?

,»Csak kép az! Arra vald, hogy megérttesse veletek
azoknak a meggyokerezett gylldletét, mely a sziiletésiiket
megel6zo idore vezethetd vissza. Ti rendesen nem eléggé ve-
szitek szamba a koltoi képeket.”

215. Honnan ered az egyes népeket egymastol megkiilon-
boztetd jellem?

»A szellemeknek is megvannak a maguk csaladjai,
amelyek fokozatuknak megfelelnek és tobbé vagy kevésbé tisz-
ta hajlamaik hasonlatossaga szerint alakulnak. Eszerint minden
nép egy-egy nagy csalad, melyben egymas irant rokonszenves
szellemek egyesiilnek. Az a hajlanddsag pedig, mely e csala-
dok egyes tagjaiban az egymassal vald egyesiilés irant mutat-
kozik, forrdsa annak a koztliik levé hasonlatossdgnak, mely
minden egyes népnek a kiilonleges jellemében nyilvanul. Gon-
dolod-e, hogy a jo és felebarati érzéssel telt, szellemek vala-
mely rideg és durva néphez csatlakoznak? Nem. A szellemek a
tomegekkel éppugy rokonszenveznek, mint az egyénekkel; ott
vannak elemiikben.”

216.  Megtart-e az ember ujabb életeiben valamit elmult
¢leteinek erkolcsi jellemvonasabol?

,lgen, megtorténhet; de javulasa kozben a szellem
megvaltozik. Tarsadalmi alldsa is egészen mas lehet. Ha urbol
rabszolga lesz, izlése is egészen mas lesz, mint elébb volt, és
nagyon nehezen tudnal raismerni. Minden testet Oltésben
ugyanaz 1évén a szellem, kiilonb6zé megnyilatkozasai azono-
sak lehetnek, bar mindaddig az allasaval jar6 szokasok altal
némi modositast szenvedhetnek, amig csak a nagyobb foku
tokéletesedés a szellem jellemét teljesen meg nem valtoztatja;
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mert a gogds és gonosz, ha megbanta blineit, aldzatossa és em-
berszeret6évé valhat.”

217.  Viszi-e magaval az ember testi jellegzetességének né-
mi nyomat a régi életébdl kiillonbozo ujabb életeibe?

,»A test elpusztul és az Gjabb testnek semmi koze sincs a
régihez, a szellemet azonban a test tiikrozteti vissza. Bizonyos
ugyan, hogy a test nem egyéb, mint anyag, de ez az anyag a
szellem képességeihez idomult, és a szellem bizonyos jelleget
nyom red, kivalt az arcéra; €s azért igaz, hogy a szem a lélek
tiikkre, amint mondani szoktak, vagyis, hogy kiilondsen az arcon
il a lélek. Vannak hatarozottan csinya emberek, akik mégis
tetszenek; ez olyanokra nézve all, akikben jo, okos ¢és
felebaratait szeretd szellem lakik; vannak ellenben nagyon szép
arcok, melyek hidegen hagynak, s6t talan visszataszitok. Azt
gondolhatnad, hogy a legtokéletesebb szellemek csak ép test-
ben lakhatnak, holott naponként taldlkozol eltorzult testli jo
emberekkel. Az ugynevezett csaladi vonast megadhatja az iz-
l1ésnek és a hajlanddsagoknak hasonldsaga anélkiil, hogy kiilsé
hasonlatossagot latnank.”

Minthogy a lélek ujabb életében feloltott testének sem-
miszikségszeri kodze nincs mar elhagyott régi testéhez
¢s mivel Ujabb testét egészen mas torzsboél veheti, mint az
elobbit: oktalan dolog volna véletlen hasonlatossagra alapita-
nunk tobb egymast kovetd testet 6ltést. A szellem tulajdonsagai
azonban gyakran atalakitjak a nyilvanulasukra sziikséges szer-
veket €s az embernek gy az arcara, mint az 9sszes mozdulatai-
ra, vagy kiilsé szokasaira megkiilonboztetd bélyeget nyomnak.
Igy torténhet meg az, hogy a legszerényebb burok aldl nagysag
és méltosag sugarzik felénk, mig akarhany nagyur testi burka
néha aljassagot és szégyenletességet, arul el. Némely ember a
legalsobb osztalybol emelkedik magasra és minden megerdlte-
tés nélkiil sajatitja el az eldkeld vilag szokasait, €s modorat
Elemében lenni latszik ott, ahova emelkedett. Masok ellenben
elokeld sziiletésiik és neveltetésiik mellett sem illenek bele
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kornyezetiikbe. Mivel magyardzhatnék meg ezt, ha nem azzal,
hogy a szellem tiikdrképét mutatja annak, hogy mi volt régebbi
testi ¢letében?

A veliink sziiletett fogalmak(....)

218. Nem marad-e meg semmi nyoma az tjra testet 6ltott szel-
lemnél régebbi életeiben szerzett megfigyeléseinek €s ismerete-
inek?

,Homalyos emléke marad meg és ezek az ugynevezett
veliink sziiletett fogalmak.”

Nem agyrém-e tehat, a veliink sziiletett, fogalmak elmé-
lete?

,Nem. Amely ismeretet a szellem minden egyes életé-
ben megszerzett, az nem vész el; a szellem mindenkor emlék-
szik mindenre, mihelyt kiszabadult anyaghiivelyébdl. Mialatt
ujra testben é€l, ideiglenesen részben elfelejtheti, de bensdleg
megorzott megismerése segitheti haladasaban; kiilonben 6rok-
ké elolrdl kellene mindent kezdenie. Minden Ujabb életében
onnan indul ki a szellem, ahol elhagyta munkdjat legutobbi
¢letében.”

fgy tehat igen szoros az Gsszefiiggés két egymast kove-
to ¢élet kozott?

»Nem mindig olyan szoros, mint gondolhatnad, mert a
szellem a két életben egymastol nagyon kiilonbozd allasokat
tolthet be és haladhatott mar a két testi 1ét kozé esd 1d6 alatt 1s.”
219. Honnan ered egyes embereknek az a rendkiviili ké-
pessége, hogy amint latszik, elézetes tanulas nélkiil 1s megvan
benniik valamely ismeret, p. 0. nyelvismeret, szamolas stb.?

»A mult emlékei ezek, a 1¢leknek régebben tett elome-
netele, csakhogy neki magénak nincs tudomdsa réla. Honnan
akarndd szarmaztatni? A test mindig mas-mas, de a szellem
mindenkor ugyanaz, noha dltozetet valtoztatott.”
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220.  Lehet-e a test felvaltasaval valamely értelmi képessé-
giinket elveszteniink? Elveszithetjiik-e p. 0. a milivészetek irant
valo érzékiinket?

,,Elveszitheti, aki beszennyezte vagy rosszra hasznalta ezt a
képességet. Azonkiviil szunnyadozhat is valamely képessége
az embernek egyik ¢élete tartama alatt, mert a szellem azalatt
mas oly képességet akar fejleszteni, mely az eldbbivel semmi
Osszefiiggésben sincsen. Ilyenkor lekotott allapotban marad
mar elsajatitott képessége, de csak azért, hogy késébb ismét
felébredhessen.”

221.  Valamely visszatekinté emlékezésnek tulajdonithatjuk-
e azt, hogy az ember még vad allapotaban is Osztonszeriileg
érzi Isten 1étét, és jovendo €letére nézve is van elérzete?

,,Ez mind visszaemlékezése az embernek, amit mar ak-
kor tudott mint szellem, mikor még soha testet nem oltott. A
g0g azonban gyakran elfojtja ezt az érzést.”

Ugyanazon az emlékezeten alapulnak-e a szellemtant il-
letd bizonyos hiedelmek is, melyek minden népnél feltalalha-
tok?

,»A szellemtan olyan régi, mint maga a vilag; azért is ta-
lalkozunk vele mindentitt és éppen ez bizonyitja legjobban a
tan igaz voltat. A testet 61tott szellem megtartja szellem allapo-
tara vonatkoz6 megismerését €s a lathatatlan vilagrol 6szton-
szerli tudomasa van; de gyakran megtévesztik 6t az elditéletek
¢s tudatlansagahoz csatlakozik a babona.”
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V. FEJEZET: AZ ISMETLODO FOLDI ELETROL(....)

222. Némelyek azt mondjak, hogy az ismétlédd testet Oltés
(reinkarnacid) tana nem 10j dolog, és hogy Pythagoras tanabodl
tamasztottak fel. Nem is mondtuk mi soha, hogy a szellem tan
valami Gjabb talalmany. A spiritizmus természeti torvényen
alapulvan, meg kelleti lennie mar az idék kezdete 6ta; mi pedig
mindig is azon faradoztunk, hogy bebizonyitsuk, hogy nyomai
a legrégibb idokben is feltalalhatok. Amint tudjuk, Pythagoras
sem maga alkotta meg a l¢élekvandorlas rendszerét, hanem az
indus és az egyiptomi bolcsészeibdl meritette, ahol az mar az
emlékezetet megel6z6 idokben is megvolt. A lelkek vandorla-
sanak fogalma tehat oly altalanos hit volt, amelyet a legkiva-
16bb emberek is elfogadtak. Nem tudjuk ugyan, hogy milyen
uton jutottak hozza, kinyilatkoztatds vagy sugalmazas utjan-e?
De barmiként tortént legyen: lehetetlen, hogy valamely foga-
lom korszakokon at fennalljon, és azt a legkivalobb értelmek
elismerjék anélkiil, hogy komoly alapja ne volna. A szellemtan
régisége tehat inkabb mellette sz0l6 bizonyiték, mint céafolat.
Meégis, amint jol tudjuk, nagy kiilonbség van a régieknek a 1¢-
lekvandorlasrol szo6lo tana, és a megismétlddo testet Oltések
Ujabb tana kozott. A szellemek hatarozottan elutasitjak azt a le-
hetdséget, hogy az ember lelke az allatba és az allaté az ember-
be koltozhetnék.

A testi élet tobbségének tanat hirdetvén, a szellemek
csak felujitjak azt a tant, mely még a vilag legels6 éveiben szii-
letett meg, s amely egészen napjainkig megmaradt sok ember-
nek a legbensébb gondolatvilagaban. A szellemek azonban ugy
vilagitjak meg ezt a tant, hogy az felfogasunknal sokkal éssze-
rlibb, a haladas torvényének sokkal megfelelébb s a Teremtd
bolcsességével 6sszhangzobb, amennyiben megtisztitjdk min-
dentdl, ami a babondhoz tartozik. Figyelemreméltd koriilmény,
hogy nem csupdn ebben a konyvben hirdetik a szellemek e
tant, hanem hirdették mar e konyv megjelenése el6tt is egymas-
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tol tavol esd tobb helyen, hasonld természetli kozlemények
utjan; és azdta is mar igen elszaporodott ilyen irdnyt alkotasuk.
Talén itt kellene megvizsgélnunk, miért nem egyeznek meg 1at-
sz6lag a szellemeknek ezt a pontot illetd tanitdsaik; de erre
majd ratériink késobb,

Vizsgaljuk meg més szempontbol ezt a kérdést, el-
tekintve a szellemek beleavatkozasatol. Tegyiik ez utobbit egy
pillanatra egészen félre és gondoljuk, hogy nem 06k alkottak
meg ezt az elméletet; sot tegyiik fel, hogy soha sz6 sem volt
szellemekrdl. Lépjlink egy pillanatra egészen semleges tertilet-
re és tételezziik fel, hogy mind a két feltevés, t. 1. a testi 1ét
tobbsége gy, mint a testi 1ét egysége egyarant lehetséges. Las-
suk aztan, hogy a ketté koziil melyik mellett szo6l jozan esziink
¢s sajat érdekiink.

Némely ember abbdl az egyetlen okbdl veti el a testet
oltés megismétlédésének a gondolatat, hogy az nem tetszik
neki, mert amint mondja, untig elég az embernek egy élet és 6
nem kivan még egy hasonld életet Gjra kezdeni. Ismeriink
olyanokat, is, akik felhaborodnak, ha csak arra gondolnak,
hogy még egyszer vissza kellene jonnilik a foldre. Csak azt
kérdezhetjiik ezektdl, vajon az 6 tanacsukat €s utasitasukat kér-
te-e Isten, hogy miképpen kormanyozza a vilagegyetemet? A
két felfogas koziil csak egyik lehetséges: vagy van megismét-
16d6 testi €let, vagy nincs. Ha van, hidba mérgelédnek, el kell
viselniiik, mert Isten nem fog t6liik engedélyt kérni rea. A be-
teg is hidba mondana: eleget szenvedtem ma, holnap mar nem
akarok szenvedni. Barmennyire zagolodnék fajdalmai ellen,
sem holnap, sem azutan nem sziinnének, és nem csokkennének
azok, amig csak meg nem gyogyult. Elniiik kell tehat testben
Ujra a tiltakozoknak is és fognak is megint élni, vagy ujra testet
olteni. Hiaba ellenkeznek, mint a gyermek, aki iskolaba menni,
vagy mint a fogoly, aki bortonbe menni nem akar, mégis csak
meg kell tenni 6k azt az utat. Sokkal gyermekesebbek az ilyen
ellenkezések, semhogy érdemesek volnanak arra, hogy komo-
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lyabban megvizsgaljuk. Megnyugtatasukra azonban azt mond-
juk az ilyen ellenkez6knek, hogy nem olyan szornyii a szellem-
tannak a testi élet megismétlését illetd része, amint 6k hiszik;
¢s ha majd alaposan tanulméanyoztak, nem fognak tgy félni
téle. Megtudjak majd, hogy annak az ujabb 1étnek a feltételei
teljesen toliik fiiggnek; mert ugy lehet ki-ki boldog vagy bol-
dogtalan, amint jelen foldi életét eltolti. Megtudjak tovabba,
hogy mar a jelen ¢lettl kezdve is annyira felemelkedhetnek,
hogy nem kell attdl tartaniuk, hogy visszasiillyednek a pos-
vanyba.

Feltételezziik, hogy olyan emberecknek mondjuk mind-
ezt, akik hiszik, hogy halaluk utan valamiféle jov6 var reajuk,
¢s nem olyanoknak, akik azt hiszik, hogy a haldl utan semmi
sem kovetkezhet, vagy akik lelkiiket, az altalanos mindenségbe
6hajtjak elmenteni, ahol nincs egyéniség, akarcsak az esdcsep-
pek belevegyiilnek a vilagtenger vizébe; mert ez koriilbeliil
ugyanannyi, mint semmivé lenni. Ha tehat hiszi valaki, hogy
halala utan vér red valamilyen jovo élet: akkor semmi esetre
sem fogja feltételezni, hogy mindenki szdmara egyenld lesz a
jovo, mert kiilonben mi haszna volna, a jonak? Mire valo volna
akkor az dnmegtartoztatas? Miért ne elégitenek ki akkor szen-
vedélyeinket és vagyainkat, ha mindjart masok rovasara tortén-
nék is, ha se nem nyernénk, se nem vesztenénk altala semmit?
Lehetséges volna-e ilyenképpen hinni, hogy f6ldi cselekedete-
inknek megfelelden tobbé vagy kevésbé boldog vagy boldog-
talan lesz a jovo életiink? Ohajtandnk-e a lehetéségig boldo-
gokka lenni, mivel az az allapot az 6rokkévaldsagra szol? Vol-
na-e példaul valakinek az az 6haja, hogy egyike legyen azok-
nak a legtokéletesebb embereknek, akik valaha éltek a foldon
és igy részese lehessen a kivélasztottakat megilletd legnagyobb
boldogsagnak? Nem. Csupan azt fogadjak el az emberek, hogy
vannak olyanok, akik naluk tobbet, érnek, akiket azért jobb
hely illet meg, de magukat azért a kivetettek k6z¢ nem szadmit-
jék. Foglaljatok tehat magatokat egy pillanatra abba a kozepes
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helyzetbe, melyet magatok jeloltok ki magatoknak és képzeljé-
tek, hogy valaki igy szdl hozzatok: ti szenvedtek €s nem vagy-
tok olyan boldogok, amilyenek lehetnétek, holott el6ttetek all
tomérdek héboritatlan boldogsagban ¢l 1ény; akarjatok-e al-
lapototokat olyannal felcserélni, amilyen az 6vék? — Hogyne
akarnank, mondanatok; mit tegyiink? Ugyszolvan semmit.
Kezdjétek elolrdl, amit rosszul cselekedtetek és igyekezzetek
helyesebben cselekedni. Vonakodnatok-¢ ezt a tanacsot elfo-
gadni, ha mindjart tobb életen at kellene is megprobalnotok?
Eljiink kozonségesebb hasonlattal. Tegyiik fel, hogy egy nem
épen a legnagyobb nyomorban €16, de kozépszerli jovedelme-
nél fogva mégis némi sziikséget 1atd6 emberhez valaki igy szol-
na: ime, itt egy oOriasi vagyon, mely a tied lehet, de keményen
kell érte dolgoznod egy percig. Ha a fold leglustabb embere
volna is az illetd, késedelem nélkiil azt felelné: dogozom egy
percig, két percig, vagy egy oOrdig, s6t egy napig is ha kell, mert
mi ez ahhoz képest, hogy bdségben ¢lhetem le €letemet? Mar
pedig mi a foldi élet idotartama az 6rokkévalosaghoz képest?
Egy percnél, sét egy pillanatnal is kevesebb.

Hallottunk mar ilyen okoskodast is: Isten, aki min-
denekfolott jo, nem utalhatja az embereket arra, hogy ujra atél-
Jék egész sorat a nyomorusagoknak és viszontagsagoknak.
Tobb josagot lathatnank-e pl, abban, ha egy pillanatnyi ballé-
pés miatt, 6rok szenvedésre karhoztatna Isten az embert, mint
ha alkalmat ad neki, hogy hibait jovategye? ,,Volt két gyaros és
mindegyiknek volt egy-egy munkasa, aki igényt, tarthatott arra,
hogy iddvel fonokiiknek tarsava legyen. Megtortént azonban,
hogy egyszer a két munkds nagyon rosszul haszndlt fel egy
napot és igy mindketten megérdemelték, hogy fénokok elbo-
csassa Oket. Az egyik gyaros elkergette a munkasat, hidba volt
annak minden konydrgése; és mivel az munkat azutdn nem
kapott, belehalt a nyomorasadgba. A masik gyéaros igy szolt a
munkasahoz: elvesztegettél egy napot, azzal adébsom maradtal;
munkadat rosszul végezted, azt helyre kell hoznod; megenge-
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dem, hogy elolrdl kezdjed; igyekezzél jol elvégezni, én megtar-
talak, s a legmagasabb allasra, amit igértem, még mindig Sza-
mithatsz.” Kell-e kérdezniink, a két gyaros koziil melyik volt
jobb'? Lehetne-e az embernél kérlelhetetlenebb Isten, ki maga a
kegyelem? Kétségbeejté volna az emberre nézve, ha azt gon-
dolna, hogy néhany esztendei megprobaltatds 6rokre eldonti a
sorsat, valamint, ha azt hihetné, hogy nem magunktol fliggott,
vajon tokéletesediink-e a foldon; mig az ezzel ellenkezd felfo-
gas igen vigasztald és reményt nyujté. gy tehat ha nem is fog-
lalunk allast a f6ldi élet tobbsége mellett vagy ellene, S ha nem
is fogadjuk el inkabb az egyik feltevést, mint a masikat: azt
mondjuk, hogy nincs az az ember, aki megfellebbezhetetlen
itéletnek adna elényt. Azt mondta egy bolcs, hogy ha Isten nem
volna, hat fel kellene talalni 6t az emberi nem boldogulasaért;
ugyanezt mondhatnank a foldi élet tobbségérdl is. Mondtuk
azonban mar, hogy Isten nem kér tdliink engedélyt, és nem kér
tanacsot a mi izlésiinktol. Akar van tehat tobb foldi életiink,
akar nincs, lassuk a lehetségeket és tekintsiik a kérdést, a szel-
lemek tanitasainak teljes mell6zésével, egyediil bolcsészeti
tanulmany szempontjabol.

Ha nincs reinkarnacid, akkor bizonyos, hogy csak egy-
szer €liink a foldon. Ha pedig jelen életiink az egyetlen a fol-
don, akkor minden ember lelkét sziiletése alkalmaval teremtet-
ték, ha csak fol nem tessziik, hogy a lélek mar rég megvolt.,
amely esetben azt kérdezniink, mi volt a I¢lek az ember sziile-
tése elott; és hogy az az eldbbi allapota a léleknek nem volt-e
szintén élet, valamiféle formaban? Mas eshetdség nincs, hanem
vagy megvolt a 1élek, vagy nem volt meg a foldi élet el6tt. Mi-
lyen allapotban volt, ha megvolt? Volt-e 6nmagar6l tudomasa
vagy sem? Ha nem volt, az csaknem annyi, mintha a Iélek nem
1étezett volna. Ha megvolt a 1¢leknek a maga egyénisége, akkor
vagy haladt, vagy vesztegelt. Mind a két esetben az a kérdés,
milyen fokozaton allott, mikor a testbe érkezett? Ha helyt
adunk annak az altalanos felfogasnak, hogy a lélek akkor szii-
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letik, mikor a test, vagy ami ezzel egyenld értékii, hogy a testet
oltés eldtt csupan negativ képességei vannak, akkor az aldbb
kovetkezd kérdéseket tessziik:

1. Miért tanusit a lélek a nevelés Utjan elsajatitott fo-
galmaktol annyira eltérd és fliiggetlen képességeket?

2. Honnan van némely gyermeknek egészen kicsiny
koraban olyan rendkiviili tehetsége egyik vagy masik miivé-
szetre vagy tudomanyra vonatkozolag, holott masok egész ¢le-
tiikkben ugyanabban kevés eredményt tudnak elérni?

3. Honnan szadrmaznak a sok embernél tapasztalt, vagy
az erényre vald korai hajlamai és velesziiletett, méltosagot
vagy aljassagot elaruld érzelmei, melyek ellentétben allnak a
kornyezettel, amelyben sziiletett?

4. Eltekintve a nevelést6l, miért elére haladottabb egyik
ember a masiknal?

5. Miért vannak az emberek kozott vadak és miiveltek?
Vegyetek egy hottentotta csecsemot €s neveljétek legjobb hirti
liceumainkban, lehetséges volna-e valaha Laplacet vagy New-
tont nevelni beldle?

Azt kérdezziik, van-e olyan bdlcsészet, vagy teozofia,
mely megfelelhetne ezekre a kérdésekre? Nincs mit kételked-
niink abban, hogy vagy egyenldk, vagy kiilonbozdk a lelkek,
mikor megsziiletnek. Ha egyenldk, miért tapasztalhatjuk ezeket
a kiilonbozé képességeket? Mondhatnank talan, hogy ez a
szervezett6l fiigg? De hiszen ez a legfortelmesebb és leger-
kolcstelenebb tan volna. Az ember igy csak gép volna és jaték-
szere az anyagnak, és nem volna felelds tetteiért, mert minde-
nért fizikai tokéletlenségeit okozhatna. Ha pedig nem egyenldk
a lelkek, és Isten teremtette volna Oket kiilonb6zoknek: akkor
miért van némelyiknek olyan velesziiletett fels6bbsége? Meg-
egyeznek-e isten igazsagos voltaval és a minden teremtménye
irani tanusitott egyenld szeretetével az ilyen részrehajlas?

Ezekkel ellentétben mindent megmagyaraz nekiink az,
ha elfogadjuk a korabbi multbol eredd és haladast mutatd, meg-
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ismétlodo é€leteket. Sziiletésiik alkalmaval az emberek maguk-
kal hozzak a sejtését mar megszerzett ismereteiknek. Ok akkor
mar tobbé vagy kevésbé eldre haladottak, aszerint, hogy hany
¢letet éltek at, vagyis, hogy milyen messzire jutottak el kiindu-
lasi pontjuktol. Egészen igy, mint mikor kiilonb6z6 kora egyé-
nek Keriilnek Gssze valamely egyesiiletben, mindegyik atélt
évei szamanak megfeleld fejlettséggel bir. A 1élek életében az
egymast kovetd ¢€letek a testi élet éveihez hasonlitanak. Gytjt-
stink 6ssze ezer kiilonb6z6 koru egyént, az egyévesektol a 89
esztenddsokig. Azutan képzeljiik, hogy fatyol boritana az eddig
elmult napokat €s mi tudatlansagunkban valamennyit ma szii-
letettnek tekintenek. Nagyon természetesen ez a kérdés mertil-
ne fel lelkiinkben: hogyan van, hogy az ezer koziil némelyik
nagy, némelyik kicsiny, tobben 6regek, és masok fiatalok. egy
résziik tanult egyén, a masik tudatlan? Mihelyt azonban elosz-
lik a multat takar6 felhd és megtudjuk, hogy mindegyik élt mar
hosszabb vagy rovidebb ideig: azonnal tisztaban lehetiink min-
dennel. Az igazsagos Isten nem teremthetett kiilonb6zd tokéle-
tességli szellemeket, hanem mi csupan a jelent latjuk, és a mul-
tat nem. A 1ét tobbsége arrol gy6z meg, hogy az altalunk ta-
pasztalt egyenldtlenség épen nem litkdzik bele még a legszigo-
rabb méltanyossagiba sem. Valamely rendszeres vagy tetszés
szerint valo feltételezésen nyugszik-e ez az okoskodas? Nem.
Igazolt és elvitathatatlan ténybdl indulunk ki, t. i. az értelmi és
erkolcsi képességeik ¢€s fejlettségek kiilon feéleségébdl €s azt
talaljuk, hogy ezt az érvényben levd elméletek egyike sem ké-
pes megmagyarazni, holott, az masik elmélet Gtjan egyszertien,
természetesen és logikusan megmagyarazhaté. Esszerii dolog-e
a magyarazasra képes elmélet helyett azt valasztanunk, amely
képtelen nekiink magyarazattal szolgalni?

A hatodik kérdést illetdleg kétségteleniil azt fogjak
mondani, hogy a hottentottak alantas fajt, képviselnek; mi pe-
dig erre azt kérdezziik, hogy emberek-e egyaltalaban a hotten-
tottak vagy sem? Ha ember a hottentotta, miért rekesztette ki
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Isten 6t és fajat azokbol az eldnyokbol, amelyeket megadott a
kaukazusi fajnak? Ha pedig nem ember a hottentotta, miért
igyekeznek 6t kereszténnyé tenni? A szellemtan mindezeken
feliilemelkedik. Szerinte nincsenek kiilonbozé faji emberek,
hanem csupan olyanok, akik koziil kinek erésebben, kinek ke-
vésbé hatra maradt a szelleme, de azért haladni képes mind-
egyik. Nem sokkal jobban felel-e meg ez isten igazsagos volta-
nak?

Lattuk a 1¢lek multjat és jelenét; ha pedig most a jovojét
akarjuk szemiigyre venni, ugyanolyan nehézségekbe iitkoziink.

1. Milyen lesz a jovendo életben a vad és a mivelt em-
ber helyzete, ha csakis jelen életiink donti el egészen jovendd
sorsunkat? Egy szinvonalon allnak-e majd vagy nagy tavolsag
lesz-e kozottiik az 6rokélet boldogsagaban?

2. Egyenl6 rangl lesz-e az az ember, ki egész életében
megjavitasan dolgozott, azzal a felebaratjaval aki — bar 6nhi-
bajan kiviil — alantas maradt, mivel sem ra nem ért megjavul-
ni, sem a lehetdség nem kinalkozott neki a javulasra?

3. Felel6s-e az az ember, aki azért cselekedett rosszat,
mert nem képezhette ki magat, azért, az allapotért, mely nem
tole fliggott?

4. Azon munkalkodunk, hogy felvilagositsuk az embe-
reket, azaz erkolcsosebbekké és miiveltebbekké tegytik; csak-
hogy amig az egyik folvilagosodik, addig naponként milliok
halnak el, mieldtt hozzajuk is eljuthatott volna a vildgossag
sugara. Mi sors var ez utobbiakra? Karhozottak lesznek? El-
lenkez6 esetben pedig mivel szolgaltak ra, hogy a tobbivel egy
rangba helyezkedhessenek?

5. Mi sors var azokra a kisdedkorban elhalt, gyer-
mekekre, kik még sem jot, sem rosszat nem cselekedhettek?
Mivel érdemelték volna meg, ha a kivalasztottak k6z¢é jutna-
nak, holott még semmi érdemet sem Szerezhettek arra? Micso-
da kivaltsag alapjan szabadultak volna fol az élet gyotrelmei
alol?
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Van-e olyan tan, amely megfelelhetne ezekre a kérdé-
sekre? Fogadjuk el az egymast kovetd életeket és akkor minden
Isten igazsdgos voltanak megfeleléen megmagyarazodik. Amit
egyik életiinkben el nem végezhettiink, elvégezziik a kovetke-
zOben; és igy senki sem bujhat ki a haladas térvénye aldl, min-
denki valosagos érdeme szerint veszi jutalmat és senki sincsen.
kizarva abbol a legmagasabb boldogsagbol, melyre szamot
tarthat, ha barmily akadalyokra talalt is Gtjaban.

Ilyen kérdést végtelen sokat tehetnénk, mert szam-
talanok az é¢lettani és erkolesi kérdések, amelyeket egyediil a
1ét tobbsége alapjan lehet, megmagyaraznunk; de mi csak a
legaltalanosabbakra szoritkozunk. Mondhatnank azonban,
hogy barmiképp is all a dolog, az egyhaz nem fogadja el a
megismételt testet 6ltés tanat, mert az megdontené a vallast.
Nem célunk most ezt a kérdést feszegetni, megelégsziink azzal,
miképp kimutattuk, hogy a reinkarnacio tana kivaléan erkol-
csOs €s ésszerli. Ami pedig erkodlcsds €s ésszerti, az nem ellen-
kezhet olyan vallassal, mely azt hirdeti, hogy Isten a legtokéle-
tesebb josag és értelem. Mi lett volna a vallassal, ha a kozvé-
leménnyel és a tudomany bizonyitékaival dacolva, mindenkit
kizart volna kebelébdl, mert nem hiszi, hogy a nap mozog ¢és
hogy a teremtés hat nap alatt ment végbe? Hogyan érdemelte
volna meg a felvilagosodott népek hitét ¢s micsoda tekintélyt
szerezhetett volna Onmaganak olyan vallas, mely a leg-
kézzelfoghatobb tévedéseket vette volna hitcikkelyeibe? Ami-
don a tények bebizonyosodtak, az egyhaz bdlcsen alkalmazko-
dott hozzajuk. Ha pedig bebizonyosodott, hogy a meglevé dol-
gok a testet oltés megismétlése nélkiil lehetetlenek, és ha csu-
pan ez uton lehet megmagyarazni a hittételek bizonyos pontja-
it, akkor bizony el kellene fogadni a reinkarnaciot, és el kellene
ismerni, hogy e tannak és hittételeinek csupan latszélagos az
ellenmondasa. Kés6bb majd ramutatunk arra, hogy a vallas
talan sokkal kevésbé all tavol e tantdl, mint gondolnank; és
hogy nagyobb baj nem érné altala, mint amilyen a fold forga-
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sanak ¢és a foldtani idoszakoknak felfedezése altal érte, melyek
pedig az elso pillanatban latszolag meghazudtoltak a szent téte-
leket. A megismétlddo testet Oltés tanat a Szentiras tobb kije-
lentésével igazolhatjuk, s6t az Evangélium egyenesen kimond-
ja magyarazat keretében ilyenképpen:

,Es mikor a hegyrél aldjovének (a szinvéltozas utan),
megparancsola nékik Jézus, mondvan: Senkinek se mondjatok
el, amit lattatok, mig fel nem tamadt az embernek Fia a halala-
bol. Megkérdezek 6t az 6 tanitvanyai, mondvan: Miért mond-
jék tehat az irastudok, hogy eldébb Illésnek kell eljénie? Jézus
pedig felelvén, monda nékik: Illés bizony elj6 eldbb, és min-
dent helyreallit; de mondom néktek, hogy Illés immar eljott és
nem ismerék meg 6t, hanem azt mivelék vele, amit akaranak.
Ezenképpen az ember Fidnak is szenvednie kell majd 6 toliik.
Ekkor megérték a tanitvanyok, hogy Kereszteld Janosrol szola
nékik.” (Maté evangéliuma XVII. rész 9—13-ig.)

Mivel Kereszteld Janos Illés volt, tehat Illés szelleme, vagyis
lelke Gjra testet oltott Kereszteld Janoshan.

Elvégre is, barmint vélekednek az emberek a rein-
karnaciorol, akar elfogadjék, akar nem, nem kevésbé kell szen-
vedniiik, ha van ismételt testet Oltés, minden ellenkezd hitre
valo tekintet nélkiil. A lényeges dolog itt az, hogy a szellemek
oktatasa kivaloan keresztény felfogés; mivel a I¢lek halhatat-
lansagara, tovabba a jovendd biintetésre és jutalmazasra, Isten,
1gazsagossagara, az ember akaratdnak szabadsagara €s Krisztus
erkolcstanara tamaszkodik; igy tehat nem vallasellenes.

Amint mondtuk, a sok ember el6tt tekintélyszamba nem
mend szellemi oktatdsokra vald tekintet nélkiil érveltiink. Hogy
annyi mas emberrel egyetemben elfogadtuk a 1ét tObbségét, azt
nem azért, cselekedtiik csupan, mivel a szellemek tanitottak
meg ra, hanem mivel a legjozanabbnak mutatkozott, és mivel
egyediil ez magyaraz meg sok megoldatlan kérdést. Eppen ugy
magunkéva tettilkk volna akkor is, ha akarmelyik kozonséges
halandotol szarmazott volna és készséggel elvetettiik volna
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sajat nézetiinket, mihelyt tévedés mutatkozott volna benne.
Sokkal tobb az 6nszeretetiink vesztesége, mint a nyeresége, ha
csokonyosen ragaszkodik téves véleményéhez. Ugyancsak el-
vetettilk volna ezt a tant, amint mar elvetettiink sok mast is, ha
a jozanésszel ellenkezOnek talaltuk volna, ambar a szellemektol
szarmazott; mert tapasztalatbol tudjuk, hogy nem szabad min-
dent vakon hinniink, ami t6liikk ered; akarcsak az emberektol
szarmazo6 allitasokat. El6szor is azt mondhatjuk errdl a tanrdl,
hogy a mi szemiinkben mindenekf6lott ésszerii; és masodszor,
hogy megerésitik a tények, hatarozott, ugyszolvan anyagi té-
nyek, amelyek pedig barki szamara leleplez6dnek, aki nem
sajndlja a faradozast, hogy figyelmes és okszerli tanulmanyozas
alapjan tiirelemmel és kitartassal megfigyelje, és amely té-
nyekkel szemben nem szabad t6bbé kételkednie. Majd ha mar
ezek a tények is oly népszertivé valnak, mint a foldnek alakula-
sa és forgasa, akkor kénytelenek lesznek az emberek meggyo-
zetni magukat és az ellenkezOk viselni fogjak ellenmondasaik
kovetkezményeit.

Ismerjiik el tehat roviden 6sszefoglalva azt, hogy egye-
dil a lét tobbségének a tana magyarazza meg mindazt, amit
mas uton megmagyaraznunk lehetetlen, s hogy ¢ tan mindenek-
folott vigasztalo, és a legszigorubb igazsagossagnak is megfe-
lel6 ment6horgonya az ember boldogsaganak, amely Isten ir-
galmassagabol jutott osztalyrészéEiil.

Jézus szavai nem hagynak semmi kételyt erre vo-
natkozoélag. Janos evangéliumanak III. részében ime ezt olvas-
hatjuk:

3. Felele Jézus és monda Nikodémusnak: bizony, bi-
zony mondom néked, ha valaki Gjonnan nem sziiletik, nem
lathatja az Isten orszagat.

4. Monda néki Nikodémus: Mimodon sziilethet az em-
ber, ha vén? Vajon bemehet-e az 6 anyjanak méhébe masod-
szor és sziilethet-e?
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5.Felele Jézus: Bizony, bizony mondom neked, ha va-
laki nem sziiletik vértl és Lélektdl, nem mehet be az Isten
orszagaba. Ami testtdl sziiletett, test az; és ami lélektd] sziile-
tett, 1élek az. Ne csodald, hogy azt mondam néked: Sziikséges
néktek Gjonnan sziiletnetek (Lasd ezutan ,,A test foltimadasa”
cikket 1010. sz.)

VI. FEJEZET: A SZELLEMI ELET.

1. Bolygo szellemek. — 2. Atmeneti vilagok. — 3. A szellemek ész-
revevl képességei, érzései és szenvedései. — 4. A szellemek érzései-
re vonatkozo tanulmany. — 5. A megproébaltatasok elvallalasa. — 6.
A siron tuli viszonyok. — 7. A szellemek rokonszenve és ellenszen-
ve. — 8. A f6ldi életre valo emlékezés. — 9. A holtakrél valdé meg-
emlékezés. A temetés.

Bolygé szellemek.28 (...,
223. Azonnal testet 6lt-e a I¢lek, mihelyt elvalt testétol?
,»Néha azonnal, de legtobbnyire csak hosszabb vagy révidebb
1d6 mulva. A magasabb rendli vilagokon csaknem mindenkor
azonnal torténik meg az Gjabb testet 6ltés. Ott ugyanis sokkal
kevésbé durva a test anyaga és a bekoltozott szellem csaknem
minden szellemi képességével rendelkezik benne; rendes alla-
pota megfelel a ti tisztanlatd szonmambulaitok allapotanak.”
224.  Mi van a lélekkel addig, amig ujra testet nem 06l1t?

,Bolygd szellem az, aki Gjabb sorsa utdn vagyakozik €s
varakozik.”

Milyen hosszuk lehetnek ezek az id6k6zok?

,Néhany oratol kezdve, néhany ezredévig terjednek.
Kiilénben, jobban mondva, nincs is a bolygo allapotnak szoro-
san megszabott véghatara. Elnyulhat nagyon hosszu iddre,
mindamellett 6rokké nem tart, mert a szellem mindenkor talal

18 Allan Kardec azokat a szellemeket nevezi igy, akik a foldi testet mar
levetették, és akiknek a szellemi vilagbol majd ismét le kell a foldre jonni-
k. Afordito.
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alkalmat, akar korabban, akar kés6bb arra, hogy olyan 11 életet
kezdjen, mely az elébbiek megtisztitasara szolgal.”

A szellem akaratatol fiigg-e bolyg6 allapotanak iddtar-
tama, vagy lehet-e az szamara vezeklés?

,»A bolygd éllapot id6tartama a szellem szabad akarata-
tol fligg. Nagyon jol tudjak a szellemek, hogy mit cselekednek;
vannak azonban olyanok is kozottiik, akiknek Isten szabta ki
biintetésiil bolygasuk idejét. Masok ellenben maguk kérik an-
nak meghosszabbitasat, hogy oly tanulmanyokra hasznalhassak
fel, amelyek eredménnyel csupan szellemi allapotban végezhe-
tok.”

225. A szellemek bolygasa magaban véve alantassagot fejez-
e ki?

,Nem, mert minden fokozaton vannak bolygo szelle-
mek. A testet 6ltés csak mulo allapot, amint mar megmondtuk.
Rendes allapotaban a szellem az anyagtol elvaltan él1.”

226. Lehet-e azt mondanunk, hogy minden szellem bolygo,
aki nem testbe 6lt6zotten €17

»Azokra nézve mondhatjatok, akiknek még kell testet
olteniiik; a tokéletességig eljutott tiszta szellemek azonban nem
bolygok: az 6 allapotuk végleges.”

A szellemek bensé mindségiiket illetdleg kiilonbozé rendbeli-
ek, vagy fokozatuak, és e fokozatokat tisztulasuknak megfele-
16en egymas utan lépik at. Allapotukat tekintve, lehetnek: test-
ben él6k, vagyis valamely testhez kotottek; bolygok, azaz el-
valtak az anyagi testt6l €s varakozok wjabb testet oltésre javu-
las céljabol; tovabba tiszta szellemek, vagyis viszonylagosan
tokéletesek, kiknek mar testet 6ltésre sziikségiik nincsen.

227. Milyen médon tanulnak a bolygd szellemek? Valoszi-
nilleg nem ugy, mint mi?

,Multjukat tanulmanyozzak ¢s keresik az emelkedésiikre
szolgalo eszkozoket. Latnak és megfigyelnek mindent, ami
azokon a tereken torténik, melyeken athaladnak. Meghallgatjak
fennkolt emberek beszédeit, valamint a naluk emelkedettebb
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szellemek utasitasait, és igy oly gondolataik tdimadnak, amilye-
nekkel addig nem birtak.”

228. Megmarad-e a szellemeknek némely emberi szenvedé-
lytik?

,,AZ emelkedettebb szellemek azonnal elvetnek minden
rossz szenvedélyt és csak a jot tartjdk meg, mihelyt testiiket
elhagyjak; az alantasok azonban megtartjak a rosszat, kiilonben
6k is elsérendiiek volnanak.”

229. Miért nem hagyjék el a szellemek minden rossz szen-
vedélyiiket, mihelyt a f6ldrdl eltdvoznak, holott latjdk azok
hatranyos voltat?

,,Lathatod, hogy vannak ezen a vilagon rendkiviil félté-
keny emberek. Azt hiszed, hogy mihelyt tdvoznak innen, azon-
nal el is vesztik ezt a hibajukat? Ezeket és foképpen az oly
szellemeket, kiknek valamely igen nagy szenvedélyiik volt,
bizonyos légkor veszi koriil, meghagyvan benniik minden rosz-
szat, mivel a szellem még nem szabadult meg teljesen attol.
Csupan pillanatokra lathatjak meg az igazsadgot, mely mintegy
a jo utat mutatja nekik.”

230. Halad-¢ a szellem bolygo allapotaban?

,»Sokat javulhat szabad akarata és Ohaja szerint; de igy
megszerzett ujabb fogalmait gyakorlatilag csupan testi életében
érvényesitheti.”

231.  Boldogok-e vagy boldogtalanok a bolyg6 szellemek?

,, TObbé-kevésbé, aszerint, amint éppen raszolgaltak.
Szenvednek szenvedélyeikért, melyeknek alapelemeit megdriz-
ték, vagy boldogokka lesznek oly mértékben, amily mértékben
szabadulnak az anyagtol. Bolygé allapotaban a szellem meglat-
ja, mi hidnyzik neki abbol, mi boldogabba tehetné. Ekkor kezdi
keresni, hogy mialtal érhetné el boldogsagat; csakhogy nem
mindenkor szabad neki tetszése szerint ujabb testet Oltenie, 0s
ebben az esetben ez biintetés rea nézve.”

232. Elmehetnek-e a szellemek bolygo allapotukban min-
den vilagba?
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..Az a koriilményektdl fligg. Amikor a, szellem elhagyta testét,
még nem valt teljesen szabadda az anyagtol és azért még hoz-
zatartozik ahhoz a vilaghoz, melyen élt, vagy pedig az ehhez
hasonl6 fokozatu vilaghoz; teljesen attol fligg ez, hogy mennyi-
re haladt, vagy nem haladt foldi életében. Arra kell tehat tore-
kednie, kiilonben sohasem valhat tokéletesebbé. Mehet idokoz-
ben magasabb vilagokba is, csakhogy akkor ott teljesen idegen.
Ugyszolvan csak futdlag tekintheti meg e magasabb vilagokat,
ami vagyat, ébreszt benne a javulasra, hogy mélto lehessen arra
a boldogsagra, amit ott élveznek, és hogy iddvel 6 is élhessen
ott.”
233. Eljonnek-e az alantas vilagokba a mar megtisztult
szellemek?

,,Gyakran eljonnek, hogy haladni segitsenek azoknak a
vilagoknak, melyek kiilonben teljesen magukra volnanak ha-
gyatva s nem volna segitdjiik, aki irdnyitana dket.”

Atmeneti vilagok(....)

234. Vannak-e, amint mondjak, oly vilagok, melyek a
bolygd szellemeknek szolgalnak megéllapodas €s pihenés he-
lyéul?

,»lgen, vannak kiilon, a bolygoé szellemeknek szant vila-
gok, melyeken ideiglenesen tartozkodhatnak. Olyan tanyafélék
azok, ahol a nagyon is hosszan tartd bolygas és a kissé kinos
allapot utdn megpihenhetnek. Kozbeesd helyek ezek a tobbi
vilagok kozott és olyan fokozatuak, amilyen természeti szel-
lemeknek szabad benniik megpihenni. Tobb vagy kevesebb
jolétnek 6rvendenek ott a szellemek.”

Elhagyhatjak-e az oda tartoz6 szellemek e vilagokat,
amikor akarjak?

,»lgen, elhagyhatjak, hogy céljuk felé haladhassanak.
Képzeljétek dket vandormadaraknak, melyek egy szigetre tele-
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pedtek, hogy 1j erét gylijtvén, ismét utra keljenek rendeltetésiik
helye felé.”

235. Haladnak-e a szellemek, mialatt ezeken az atmeneti
vilagokon tartdzkodnak?

,,Bizonyos, hogy haladnak; mert a szellemek ily egye-
stilésének az a célja, hogy okuljanak és minél kdnnyebben en-
gedélyt kaphassanak arra, hogy jobb helyekre mehessenek ¢és
felemelkedhessenek a kivalasztottak helyzetéig.”

236. Orokre a bolygéd szellemekéi ezek az atmeneti vilagok
az 6 kiilonleges természetiiknél fogva?
,»Nem. E vilagok csak ideiglenesek.”

Laknak-e ott ugyanegy id6ben testi Iények is?

,INem laknak, mert e vilagok feliilete terméketlen és la-
kéinak ninces sziikségiik semmire.”

Allandé-e ez a terméketlenség és kiilonleges ter-
mészetiik kovetkezménye-e az?

»Nem. E vilagok csak atmenetileg terméketlenek.”

Kell-e tehat e vilagoknak a természeti szépségektol
megfosztva lenniiik?

»A természet a végtelenség szépségében nyilvanul meg,
mely nem kevésbé csodalatos, mint az, melyet ti természeti
szépségnek neveztek.”

Ha tehat azoknak a vilagoknak atmeneti az allapotuk, a
mi foldiink is azok k6zé fog valamikor tartozni?

,Foldetek mar volt olyan allapotban.”

Melyik idészakban?

»Alakulasanak idején.”

Haszontalanul semmi sincs, a természetben. Mindennek
megvan a célja, a rendeltetése. Semmi sem iires, minden be van
népesitve, mindeniitt, van élet. Volt élet az évszazadok ama
hosszu sorozata alatt is, mely megeldzte az embernek a f6ldon
valdé megjelenését; st volt azokban, a legelsd szerves 1ények
keletkezését, megel6z06, lassan eltelt atmeneti idészakokban is,
melyekrdl a foldtani rétegek tesznek bizonysagot; és nem volt
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¢let nélkiil akkor a rideg ziirzavar idétlen tomege sem, melyben
Ossze Vissza, keveredetten voltak meg az elemek. Oly 1ények
menedéke volt az, melyeknek nem voltak olyan sziikségleteik,
sem olyan fizikai érzéseik, mint nekiink. Isten azt akarta, hogy
a fold ebben a tokéletlen allapotaban is szolgdljon valamire. Ki
merné azt allitani, hogy a végtelenségben keringé sokmil-
lidardnyi vilag koziil csupan egyetlen, egynek, mégpedig a tobbi
kozott elenyészo legkisebbek egyikének volna meg csak az a
kivaltsdga, hogy benépesedett legyen? Mi haszna volna tehat a
tobbinek? Talan bizony csakis a mi szemiink gyonyorkodteté-
sére teremtette volna Isten valamennyit? Olyan képtelen felte-
vés ez, mely semmiképp som fér Ossze Isten bolcsességével,
ami minden munkajabol kivilaglik, ha azokra gondolunk, aki-
ket meg sem lathatunk. Senki sem fogja elvitatni, hogy valami
nagysag és magasztossag van abban a gondolatban, mely sze-
rint vannak az anyagi ¢életre még alkalmatlan vilagok, melyeket
mégis allapotuknak megfeleld élélények népesitenek be, €s
hogy talan éppen ebben rejlik nem egy kérdés megoldasa.

A szellemek észrevevo képességei, érzései és szenvedé-
sei(....)

237. Megvannak-e a léleknek akkor is, mikor mar a szellem-
vilagban, van, ugyanazok az észrevevd képességei, amelyekkel
foldi életében birt?

,Megvannak, sot olyan tapasztalatai is vannak, ame-
lyekkel a foldon nem rendelkezett, mivel azokat teste, mint
valami fatyol, homalyba bontotta. Az értelem a szellemnek
egyik tulajdonsaga, mely azonban csak akkor nyilvanulhat sza-
badabban, ha nincs lebilincselve.”

238.  Végnélkiili a szellem észrevevé képessége és ismerete,
vagyis mindent, tud-e 6?
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,Minél inkabb kozeledik a tokéletességhez, annal tob-
bet tud, és ha magas a szellem, akkor sokat tud. Az alantas
szellemek Kisebb vagy nagyobb mértékben tudatlanok.”

239. Ismerik-e a szellemek a dolgok eredetét?

Bz fokozatuktdl os tisztasdguktol fiigg. Az alantas
szellemek ebbdl sem tudnak tobbet az embereknél.”

240. A szellemek is ugy értik az id6 tartamat, mint mi?

,Nem. Epen innen van az, hogy gyakran nem értetek
meg minket, amikor valamely napot, vagy idészakot hataro-
zunk meg.”

A szellemek nem élnek a mi 1ddszamitdsunkkal. Sza-
mukra Ugyszolvan elenyészik az idd tartama. A nekiink oly
hossztnak tetsz0 évszazadokat 0k csupan az orokkévalosagban
elmosddd pillanatoknak érzik; valamint a fold feliiletének
egyenetlenségei is megsziinnek annak a szemében, aki a meg-
felel6 magassagba emelkedik.

241. Pontosabb ¢s helyesebb fogalmuk van-e a szellemek-
nek a jelenr6l, mint nekiink?

,Koriilbeliil annyival helyesebb, amennyivel a 1atdo em-
bernek tokéletesebb fogalma lehet a dolgokrol, mint a vaknak.
A szellemek latjak azt is, amit, ti nem lattok, igy tehat maskép-
pen is itélnek, mint ti. Ismétlem azonban, hogy ez is fokozatuk-
tol fiigg.”

242. Hogyan tudjak a szellemek a multat, és hatartalan-e
ebbeli ismeretiik?

,Nekiink a mult, amikor foglalkozunk vele - jelen. Ep-
pen ugy all eldttiink minden, mint ahogyan elétted all, ha visz-
szaidézed azt, ami a szamiizetésed alatt, ért téged. Csakhogy mi
mar megszabadultunk az anyag fatyolatdl, mi elhomalyositja
értelmedet. Mi oly dolgokra is emléksziink, amelyek eléled
eltintek; de azért mindent a szellemek sem ismernek, foképpen
a teremtést nem.”

243.  Ismerik-e a szellemek a jovot?
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Bz is fejlodésiik fokatdl fiigg. Igen gyakran csupan
latniuk szabad a jovét, de elarulniuk nem mindig szabad; és
amikor latjak, jelennek tetszik az nekik. Minél kozelebb jut a
szellem Istenhez, annal tisztdbban latja a jovot. Az ember hala-
la utan a lelke meglatja, és egy szempillantas alatt attekinti ré-
gebbi palyafutasait; csak azt nem lathatja, mit tart fenn szamara
Isten; hogy ezt megtehesse, teljesen kozelében kellene lennie,
ami csak szamtalan sok 1ét utan torténhet.”

Teljesen ismerik-e a jovOt azok a szellemek, akik mar
elértek a teljes tokéletességet?

,»Nem illik ide az a sz, hogy teljes tokéletesség; mert
egyediil Isten a legfébb ur és vele egyenl6 senki sem lehet.”

244. Honnan, tudja az alantas szellem, hogy mindaz Istentdl
szarmazik, amire azt mondja: Isten megtiltotta, vagy megenge-
di?

,»Az alantas szellem nem latja ugyan Istent, de megérzi
felsObbségét; és ha valamit nem szabad tennie vagy mondania,
megérzi, mint valami sugalmazast a lathatatlanul tilto utasitast.
Nincsenek-e magatoknak is el6érzeteitek, melyek mintegy tit-
kon intenek, hogy tegyétek, vagy ne tegyétek ezt vagy amazt?
Ugyanigy vagyunk mi is, csakhogy a magasabb fokozaton job-
ban tudjak a szellemek atvenni az isteni utasitasokat; mert.,
amint mar tudhatod, a szellemek 1énye finomabb a tiéteknél.”

Kozvetleniil Istentdl kapjak az utasitasokat, vagy mas
szelletnek altal kozvetitve?

,Nem Kkozvetleniil Istent6]l kapjak, mert méltonak kell
lenni arra, hogy valaki Vele kozlekedhessék. Isten olyan szel-
lemek altal kiildi meg nekik rendeleteit, akik tokéletesség és
tudas dolgaban folottiik allnak.”

245.  Oly korlatolt-e a szellemek latasa, mint a testi 1ényeké?

,,Nem, latasuk benniik székel.”

246. Kell-e nekik vilagossag ahhoz, hogy lathassanak?
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»Maguktol latnak és nincs sziikségiik kiilsé vilagossagra; mert
szamukra nincs egyaltaldban sotétség, kivéve azt, amelybe ve-
zeklés céljabol juthatnak.”
247. Kell-e a szellemeknek helyiiket valtoztatniuk, hogy
két ellentétes pontra lathassanak? Tudnak-e p. o. a foldtekének
mind a két félgombjére egyszerre 1atni?
,Mivel a szellem a gondolat sebességével halad, mondhatjuk,
hogy egyszerre lathat mindenhova. Gondolata kisugarozhat és
elérhet egy és ugyanazon idében sok kiilonb6zd helyre; de ez a
képessége is tisztasagatol fligg és minél kevésbé tisztult a szel-
lem, annal korlatoltabb a latasa. Csakis a magasabb szellemek
képesek valamely Osszességet attekinteni.
A szellem latoképessége természetének elvalaszthatatlan tulaj-
dona, mely benne székel az egész lényében, amint a fény is
megvan a vilagito test minden részecskéjében. Altalanos tisz-
tanlatas ez, mely mindenre kiterjed, és egyszerre karolja fel a
térséget, az 1dot €s a dolgokat, amiért is eldtte nincsen sotétség
¢és nincsen anyagi akadaly. Meg is érthetjiik, hogy igy kell en-
nek lennie. Az ember l4tasat olyan szervnek a miikodése idézi
eld, melyre fény hatott; fény nélkiil sotétben all az ember. A
szellem latdsa azonban, minden kiilsé hatastol elvontan a sajat
tulajdonsaga 1évén, fliggetlen a fénytdl. (Lasd: Mindeniitt je-
lenvaldsag 92.sz.)
248. Olyan jol latja-e a szellem is a dolgokat, mint mi?

,Még sokkal jobban megkiilonboztetve latja, mert
olyan behat6 a latasa, amilyen a tietek nem lehet. Az 6vét nem
homalyositja el semmi.”
249. Eszreveszi-e a szellem a hangokat?

,Igen, sot olyat is észrevesz, amit a ti tompa érzéketek
nem képes észrevenni.”

Halloképessége egész lényében van-e, mint a lato-
képessége?

,Mindennemii észrevevé képesség egy-egy tulaj-
donsaga a szellemnek és igy egy-egy részét képezi a szellem
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lényének. Mikor a szellem az anyagi testben van, akkor csupan
az érzékek szervein keresztiil vehet észre, de szabad allapota-
ban nincsen azokra sziiksége.

250. Ha tehit az észrevevd képesség a szellem tu-
lajdonséaga, kivonhatja-e magat aldla?

»A szellem csakis azt latja és hallja, amit akar. Ez altalanos-
sagban van mondva és foképpen a magas szellemekre vonatko-
zik, mert tokéletlenek gyakran latnak €s hallanak akaratuk elle-
nére is olyat, ami javulasuk érdekében hasznos.”

251. Fogékonyak-e a szellemek a zene irant?

,Zenéteket akarod érteni alatta? Mi az ahhoz a mennyei zené-
hez, ahhoz az 6sszhanghoz képest, amit a f6ldon el sem tudtok
képzelni? Olyan e ketté egymas mellett, mint a vadember ének-
lése a lelket 1iditd dallam mellett. Vannak azonban kozonsége-
sebb szellemek, akik némiképpen Orvendenck, ha zenéteket
hallhatjak, mivel 6k még nem érthet meg a magasztosabbat. A
szellemeket rendkiviil fejlett érzékenységiiknél fogva végtelen
gyonyorrel tolti el a zene. Azt a mennyei zenét értem itt, amit a
szellemi képzelet, mint legszebbet és leglélekemel6bbet fol-
foghat.”

252. Fogékonyak e a szellemek a természet szépségei irant?

,Olyan kiilonfélék a vilagok természeti szépségei, hogy
tavol allunk attol, hogy valamennyit ismerjiik. Igenis, a szelle-
mek az Osszességnek oly szépségét ismerik, amely eldtt ugy-
szolvan elenyésznek a részletek szépségei.”

253. FErzik-e a szellemek fizikai fajdalmainkat és sziikségle-
teinket?

,»Ismerik sziikségleteiteket és fajdalmaitokat, mert atél-
ték mar: de annyira anyagilag nem érzik mint ti, mert hisz 6k
szellemek.”

254.  Ereznek-e a szellemek faradtsagot, és érzik e a pihenés
szlikségességét-?

,,Olyan értelemben, amint ti veszitek, nem érezhetnek
faradtsagot. Es ebbdl kifolyolag nem is lehet olyan testi pihe-
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nésre sziikségiik, mint nektek, mert nincsenek olyan szerveik,
melyeknek erejét meg kellene gjitaniuk. Hanem a szellemek
pihenése abbol all, hogy nem tevékenykednek allandéan, nem
miikddnek anyagi mdédon, munkajuk tisztdn értelmi és pihené-
stik tisztan erkolesi. Vagyis vannak olyan pillanataik, amikor
gondolataik nem annyira tevékenyek, hogy meghatarozott do-
logra iranyulnanak. Valosagos pihenés ez, de a testi pihenéssel
0ssze nem hasonlit hato. A faradtsagnak az a neme, amit a szel-
lemek éreznek, csakis alantassagukbol szdrmazik, mert minél
magasabbak, annal kevésbé érzik sziikségét a pihenésnek.”
255.  Mikor a szellem azt mondja, hogy szenved, milyen ter-
mészetll szenvedést érez?

,Erkolcsi aggodalom az, amely sokkal kinosabban
gyotri, mint a testi fajdalom.”
256. Honnan van az, hogy a szellemek gyakran hideg ¢és
hdség okozta szenvedésekrdl panaszkodnak?

Bz az érzésiik emléke annak, amit a foldon atéltek
¢és gyakran ugyanolyan kinos, mint akkor valdsagaban volt.
Sokszor hasonlatképpen hasznaljak allapotuk megismertetésé-
re, mivel jobb kifejezésmodot nem ismernek. Mikor 6k testiikre
visszaemlékeznek, olyan az érzésiikk, mint mikor az ember a
kabatjat levetette és egy darabig Ggy érzi, mintha még viselné.”

Tanulmany a szellemek érzéseirol(....)

257. Atest a fijdalom eszkoze; €s ha nem is 6s-oka, hat leg-
alabb is kozvetlen oka. A lélek megérzi ezt a f4jdalmat és ez az
észrevevés a hatas. A 1éleknek ez az emléke nagyon kinzd le-
het, de fizikai hatasa nincsen. A 1élek szovetét valoban el nem
pusztithatja sem a hideg, sem a hdség, a 1élek meg nem fagyhat
és el sem éghet. Nem tapasztaljuk-¢ naponként, hogy valamely
testi bajnak az emléke vagy az attol vald félelem, a valddi baj
hatasat kelti az emberben, s6t halalt is okozhat? Mindenki tud-
ja, hogy akinek valamelyik tagjat levagtak, az fajdalmat érez
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mar meg sem levd tagjdban. Valoban nem az elvesztett tag a
székhelye és a kiinduld pontja a fajdalomnak, hanem az agy
megorizte a fajdalom benyomadsat, ennyi az egész. Hihetd te-
hat, hogy némiképpen ehhez hasonlé a szellem, fajdalma, amit
a testi haldl utan érez. Megvilagitotta ezt a kérdést a szellemi
jelenségeknél oly fontos szerepet jatszo perispritnek (lelki test-
nek) mélyebb tanulmanyozasa, és megvilagitottdk a kodszerli
vagy a tapinthato jelenségek. Hasonloképpen vilagossagot
nyujt eziranyban a szellemnek a halal pillanatdban bekovetke-
zett allapota, melyben oly gyakran azt hiszi a szellem, hogy
még testben él. Es az ongyilkosoknak, a kivégzetteknek s az
anyagi 0romokbe mélyen elmeriilt emberek szellemének oly
megrenditden festett allapota és sok mas egyéb tény. Mindez
sokat megmagyardz, amit roviden Osszefoglalva itt kozliink.

A perisprit az a kotelék, amely a szellemet a test anya-
gaval egyesiti; a szellem azt a kornyezetébdl, az egyetemes
fluidbol menti. Van villamossaga, delejes fluidja €s bizonyos
mennyiségli tétlen anyaga, Ggyhogy azt mondhatnank, a
perisprit az anyagnak a kivonata, a szerves élet alapeleme, de
nem az értelmi életé, mert az értelmi élet a szellemben van. A
kiils6 érzéseket is a perisprit miikodteti. Ezek az érzések a test-
ben a csatornakul szolgal6 szervekben vannak lekotve. Mihelyt
elpusztul a test, altalanossa valik az érzés. Innen van az, hogy a
szellem soha sem mondja, hogy nem a ldba, hanem a feje f4j.
Vigyaznunk kell azonban, hogy 6ssze ne tévessziikk az ismét
fiiggetlenné valt perisprit érzéseit a test érzéseivel: ezek csak
hasonldk, de nem azonosak amazokkal. Szenvedhet a szellem,
mikor mar elvalt a testétol, de ez a szenvedés nem a test szen-
vedése és mégsem kizardlag erkdlcsi szenvedés, mint a lelki-
furdalasok; mert hiszen fazasrol és hoségrdl panaszkodik, nem
szenved tobbet télen, mint nyaron, és lattunk mar néhanyat
langokon keresztiil menni anélkiil, hogy legkisebb fajdalmat is
érzett volna. A homérséklet tehat semmiféle benyomdast sem
kelt benniik. A szellem szenvedése nem tisztan fizikai, hanem
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oly meghatarozhatatlan bensd érzés, amelyr6l 6 maga sem ké-
pes mindenkor tokéletesen szamot adni, €és pedig azért, mert
fajdalma nincsen helyhez kotve és nem kiilsé befolyasokbol
szarmazik; inkabb emlék, mint valosag, de azért kinos emléke
a f4jdalomnak. Amint azonban latni fogjuk, a fajdalom gyakran
valamivel tobb, mint emlék.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy a halal bealltaval a perisprit
hol gyorsabban, hol lassabban valik el a testt6l; és az elsé pil-
lanatokban a szellem nincs tisztdban a sajat helyzetével. Nem
hiszi, hogy meghalt, és tgy érzi, hogy ¢él. Ott latja a testét és
tudja, hogy az 6vé, de nem birja megérteni, hogy elvalt téle. Ez
az allapot pedig mindaddig megmarad, amig csak perispritje a
testével legkevésbé is Ossze van kapcsolva. Egyik 6ngyilkos
szelleme igy sz6lt hozzank: ,,Nem, nem haltam meg.” Azutan
hozzétette: ,,Es mégis érzem, hogyan ragoédnak rajtam a fér-
gek.” Pedig bizonyos, hogy a férgek nem a perispritjét ragtak,
még kevésbé a szellemét, hanem csupan a testét. De mivel a
perisprit ez esetben nem valt még teljesen el a testtdl, ez olyan
erkolcsi visszahatast okozott, hogy az atvette a testen végbe-
mend ragas altal keletkezhetd érzést. A visszahatas sz6 taldn
nem is eléggé megfeleld, mert nagyon is anyaginak hihetnek
ezt a hatast. Ez inkabb a latdsa annak, hogy mi torténik a testé-
vel, amelyhez még a perispritje kototte, €s ami benne valo-
sagnak vélt képzelddést keltett Visszaemlékezés tehat nem le-
hetett ennek a szellemnek az érzése, mivel foldi életében még
nem ragtak a férgek a testét, hanem csak a valosag megérzése.
Ebbdl latjuk, mi mindent kovetkeztethetiink a tényekbdl, ha
tobb figyelemmel vizsgaljuk azokat. A testi életben a test fo-
gadja be a kiilsé benyomasokat és a kozvetitd perisprit utjan
adja at a szellemnek. Valoszinlileg ez a perisprit képezi az ugy-
nevezett ideg-fluidot. Maga a test, mihelyt meghalt, nem érez
mar semmit, mivel sem szelleme, sem perispritje nincsen ben-
ne. A perisprit a testtdl elvaltan, befogadja ugyan az érzést, de
mivel mar nem a test meghatarozott szervén keresztiil kapja,
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altalanos ez az érzése. Jobban mondva, mivel a perisprit csupan
kozvetitoként miukodik és a szellem az, akinek ontudata van: a,
perisprit épp ugy nem érezne semmit, mint a holt test, abban az
esetben t i., ha meglehetne a perisprit szellem nélkiil. Eppen
igy érzéketlen volna a szellem is minden kinos érzéssel szem-
ben, ha nem volna perispritje. Igy van ez a teljesen megtisztult
szellemeknél. Tudjuk, hogy minél tisztabbakka valnak a szel-
lemek, annal éterikusabba valik perispritjiik allaga, amibdl az
kovetkezik, hogy a szellem haladasaval folyton vészit dur-
vasagabol a perispritje, és igy csokken a rea gyakorolt anyagi
befolyés is.

Azt mondhatnd, azonban valaki, hogy a kellemes érzéseket is
épen ugy kozli a perisprit a szellemmel, mint a kellemetlene-
ket; ha tehat a tiszta szellem érzéketlenné valik a kellemetlen
érzés rant, akkor a kellemeseket sem érezheti. Igaz, kétségtele-
niil elveszti fogékonysadgat minden oly kellemes érzés irant,
ami Kizarolag az altalunk ismert anyag befolyasabol szarmazik.
Hangszereink zenéje és viragaink illata, egyaltalaban nem hat a
szellemekre, mégis van benniik bizonyos hatarozatlan gyonyor
bensd érzése, amelyrél mi semmiképpen sem tudunk fogalmat
alkotni magunknak. Olyanok vagyunk mi ezzel az érzéssel
szemben, mint a vakon sziiletett ember a fénnyel szemben.
Tudjuk, hogy van ilyen érzés, de milyen, kdzeg Gtjan? Itt meg-
akad a tuddsunk. Tudjuk, hogy van a szellemnek észleld ké-
pessége, vannak érzései, hallasa és latasa; tudjuk azt is, hogy
mindezek az § egész lényének tulajdonsagai, nem pedig csUpan
egy részének, mint ahogyan az embereknél van. Azt azonban
megint csak nem tudjuk, hogy mi kozvetiti mindezt. Maguk a
szellemek sem mondhatjak ezt meg nekiink, mivel nyelviink
nem alkalmas a szamunkra, még nem létez6 fogalmak kifeje-
zésére. Eppen gy, mint ahogyan a vad emberek nem hasznal-
hatjak nyelviiket a mi miivészeteink, tudomanyaink és bolcsé-
szeti tanaink fogalmainak a kifejezésére.
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Amidén azt mondjuk, hogy a szellemek nem fogé-
konyak anyagunk lenyomasai irant oly szellemekrdl beszéliink,
akik mar nagyon el6re haladottak, ¢és akiknek éteri burkahoz
hasonlo a f61don nincsen. Nem all ez azokat illetdleg, akiknek
stribb a perispritjiik. Ezek halljadk a zenénket, és megérzik az
illatokat de nem egyéniségiiknek kiilon erre szolgalo szervével,
mint, mikor a f61don éltek. Mondhatnank, hogy a paranyok rez-
gésel egész lényiikre hatnak, és igy jutnak el altaldnos érzo
kdézpontjukhoz, ami nem mas, mint maga a szellem. Mdas azon-
ban ennek a hatasnak a modja, sot taldn a hatdsa is, mint né-
lunk. Igy aztan az észrevétel is modosul. Halljak ugyan han-
gunkat és még sincs sziikségiik a beszédiinkre, mert megérte-
nek minket pusztan a gondolatvitel utjan is. Megerésiti ezt az
allitasunkat az, hogy annyival is kdnnyebb gondolatainknak az
ily szellemekhez hatolniuk, minél inkabb mentesek a szellemek
az anyagtol. Latasuk fliggetlen a mi vildgossagunktol. A lato-
képesség a léleknek 1ényeges tulajdonsaga; a 1élek nem ismer
sOtétséget, de minél tisztdbb 6 maga, annal messzebbre terjed
és mélyebbre hat a latasa. A szellemnek tehat Gnmagaban van
meg mindennemii észrevevo képessége, de a testi életben e ké-
pességek a megfeleld szervek durvasaga miatt eltompulnak. A
testnélkiili életben a képességek lassacskdn veszitenek ebbdl a
tompultsagukbol, mégpedig oly mértékben, amint a félig annyi
burok tisztul.

A kiilonboz6 vilagoknak megfeleléen valtozd a mind-
sége ennek a buroknak, amit a szellem kornyezetébdl sajatit ki.
A szellem az egyik vilagbol a masikba vald Utjdban éppugy
cserél burkot, mint ahogyan mi 6ltdzetet cseréliink, ha a télbol
a nyarba megylink at, vagy ha a sarkoktdl az egyenlitd felé
utazunk. A legmagasabb szellemek is a foldi 1égkor perispritjét
oltik fel, amikor hozzank ellatogatnak; és mihelyt ezt meg-
tették, észrevevd képességiik is ugy milkddik, mint ahogyan
kozonséges szellemeinké miikodnek. Akar alantas, akdr magas
szellemek legyenek azonban, mindegyikiik csak azt hallja és
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azt érezi meg, amit hallani vagy érezni akar. Eszleld képessé-
gliket tetszésiik szerint miikodtethetik vagy megsemmisithetik
anélkiil, hogy érzékeny szervekkel birnanak; csupan egyetlen
dolgot kénytelenek meghallani, t. 1. a j6 szellemek tanacsat.

Latasuk folyton mikddik, de azért kolcsonodsen latha-
tatlanokka tehetik magukat egymas el6tt. Fokozatuknak megfe-
leléen rejthetik el magukat a naluk alantasabb szellemek, de
nem a folottik allok el6l. A halalt kovetd elsé pillanatokban
mindig homalyos és zavart a szellem latasa, de megtisztul,
amint kibontakozik; s6t elérheti azt is, hogy épp oly tiszta lesz
a latasa, mint ¢€letében volt, csakhogy keresztiillat azokon a
testeken is, amelyek szamunkra nem atlatszok. Tisztasagatol és
emelkedettségétdl fliigg azonban a szellemnek az a képessége,
hogy milyen messzire lathat el a végtelen kiterjedésben és
mennyire lathat a jovobe és a multba.

Azt mondhatjdk némelyek: ez az elmélet csdppet sem
megnyugtatd. Azt hittiik ugyanis, hogy egyszer megszabadulva
szellemiink durva burkétol, amely fajdalmaink eszkoze, tobbet
nem fogunk szenvedni, és ime, azt tanitjatok, hogy azutdn is
szenvediink; mert akar igy, akar tigy kell szenvedniink, azért az
mégis csak szenvedés. Igenis szenvedhetiink mi még azutan is,
mégpedig sokat és hosszt idon at; de azért az is lehetséges,
hogy mihelyt megvaltunk a testi élettdl, tobbet semmit se szen-
vedjiink.

Foldi szenvedéseink néha nem tdliink fliggnek, de na-
gyon sokszor a sajat akaratunkbol szarmaznak. Keressiik csak a
forrasat és azt logjuk tapasztalni, hogy szenvedéseink legtobb
esetben oly okoknak a kdvetkezményei, amelyeket elkeriilhet-
tiink volna. Mennyi bajt és nyomorusagot okozott mar az em-
bernek a sajat, mértéktelensége, dicsvagya, egyszoval a szen-
vedélye? Sok viszontagsagtol megkimélhetné magat az ember,
ha mindig mértékletes tudna lenni, ha soha vissza nem élne
semmivel, és ha mindig egyszerii izlésti és vagyaiban szerény
volna. Ugyanez 4ll a szellemre nézve is. Szenvedései mindig
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foldon folytatott életmodjanak a kovetkezményei. Semmi eset-
re sem fog tobbet kdszvényes €s reumds bantalmakat érezni, de
azért olyan fajdalmai lesznek, amelyek ezeknél nem kevésbé
kellemetlenek. Lattuk mar, hogy a szellem szenvedése onnan
ered, hogy még mindig Osszekottetésben all az anyaggal. Tud-
juk azt is. hogy minél inkdbb szabadul az anyag befolyasatol,
azaz minél anyagtalanabba valik, annal inkabb fogynak kinos
érzései; vagyis tOle magatol fiigg, hogy mar foldi életében
megszabaduljon ettél a befolyastol. Szabad akarata van, tehat
valaszthat: tegyen-e, vagy ne tegyen valamit, megfékezze-e
allati szenvedélyeit, engedje-e urava lenni az 6nzést, hogy ne
érezzen sem gylldletet, sem irigységet, sem féltékenységet,
sem gdgdt; hogy tisztitsa-e lelkét, a jo érzelmek segitségével €s
jot tegyen-e? Ugyancsak tdle fiigg, hogy nagyobb értéket ne
tulajdonitson a vilagi dolgoknak, amint amennyit valoban ér-
nek. Ha, mindezek koziil a jot koveti, akkor megtisztul, és
megszabadul az anyagtol, még mialatt a testi burkat viseli: igy
azutan mihelyt elhagyta testét, nincsen tobbé alavetve az anyag
befolyasanak. A foldon elszenvedett fizikai gyotrelmek nem
hagynak benne semmi kinos emléket, semmi kellemetlen nyo-
mot, mert csakis a testét érintették és nem a szellemét, 6rvend,
hogy felszabadulhatott és nyugodt lelkiismerete felmenti min-
den erkolcsi szenvedés alol. Ezer meg ezer, a tarsadalom min-
den osztalyabol valo és a f6ldon kiilonféle allasban élt szelle-
met kérdeztliink ki erre vonatkozolag, tanulméanyoztuk oket
attol a pillanattél fogva, amidén testiiket elhagytak. Szellemi
¢letilknek minden idészakaban, 1épésrdl-l1épésre veliik tartot-
tunk siron tali életiikben, hogy megfigyelhessiik, milyen valto-
z4s megy végbe benniik, gondolkozasukban és érzésiikben. Es
azt tapasztaltuk e veliik valo érintkezésiink alatt, hogy a kozon-
ségesebb emberek szellemei nem nyujtottadk nekiink a legke-
vésbé értékes tanulmanyokat. Mindenkor azt lattuk, hogy a
szellemek szenvedései szoros Osszekottetésben vannak foldi
viselkedésiikkel, aminek azok a siron tul csak kovetkezményei,
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¢s hogy ez az 0j 1ét kiapadhatatlan boldogsag forrasa azok ré-
szére, alak jo uton haladtak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
akik szenvedtek, maguk szolgaltak ra a szenvedésre, és csakis
onmagukat okozhatjak érte, tigy itt, mint a masvilagon.

A megprdébaltatasok elvallalasac....)

258. Tudja-e a szellem és latja-e el6re, mikor még bolygd
allapotban van ¢és késziil ujra testet 6lteni, hogy mi var red a
kovetkezd testi életben?

»Maga vallalja el az elviselend6 megprobaltatasokat €s
éppen ebben all a szabad akarata.”

Eszerint tehat nem Isten szabja ki biintetésiil az emberre az élet
viszontagsagait?

,Isten engedelme nélkiil semmi sem torténik, meri O
alkotta meg a mindenséget kormanyozd Osszes torvényeket.
Ugyan kérdezzétek, miért alkotott ilyen és nem, olyan tor-
vényt? Amidoén szabad valasztast enged a szellemnek, egyuttal
teljesen feleldssé teszi 6t minden cselekedetéért és azoknak
kovetkezményeiért. Semmi sem héatraltatja a szellem jovdjét,
mert éppen ugy ové a jo ut, mint a gonoszsag utja. Ha pedig
elbukik, akkor megmarad az a vigasz szamara, hogy még nem
vesztett el mindent; mert Isten josaganal fogva megengedi,
hogy Ujra kezdhesse, amit rosszul végzett. Egyébként meg kell
kiilonboztetniink az Isten akaratabdl szarmazod dolgokat azok-
tol, amelyeket az ember akarata idéz el6. Ha veszedelem fe-
nyeget benneteket, akkor azt a veszedelmet nem ti teremtetté-
tek, hanem Isten; nektek azonban szabadsagtokban all, hogy
kitegyétek magatokat annak a veszélynek, mivel azt hiszitek,
hogy eldmeneteletekre szolgal és Isten azt megengedte.”

259. Ha tehat a szellem maga valaszthatja ki megprobaltata-
sa nemét, azt kovetkeztethetjiik-e abbol, hogy eldre lattuk és
magunk valasztottuk életiinknek minden viszontagsagat?
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,Nem jol mondjatok, hogy mindegyiket; mert azt nem
mondhatjatok, hogy a legaprolékosabb dologig mindent el6re
lattatok ¢és magatok valasztottatok, ami veletek torténik egész
¢letetek folyasaban. Az események részletei helyzeteteknek,
s6t gyakran tetteiteknek a kovetkezményei. Ha pl. valamely
szellem gonosztevék kozott akart sziiletni, akkor tudta, minek
teszi ki magat, de azt nem tudta, hogy mi mindent fog majd
cselekedni. Cselekedetei a sajat akaratanak, vagyis szabad aka-
ratanak az eredményei. Tudja a szellem, hogy milyen kiizdel-
mei lesznek, ha ezt vagy azt az utat valasztja, tehat tudja azt is,
hogy milyen természetli viszontagsagokkal fog talalkozni. Azt
azonban nem tudhatja, hogy azok milyen eseményekbdl fognak
allani. Az események részleteit a dolgok koriilményei és ereje
alkotjak meg. Csupan a nagy eseményeket, azokat, amelyek
befolyasoljak sorsunkat, latjuk elére. Ha sinekkel telerakott
uton jarsz, tudod, hogy nagyon eldvigyazatosnak kell lenned,
mert, konnyen eleshetsz, azt azonban nem tudod, hol fogsz
elesni, és az is lehet, hogy el sem esel, ha elég dvatos vagy.”
260. Hogyan akarhat a szellem gonosz emberek kozott szii-
letni?

»Arra a kornyezetre van sziiksége, amelyben olyan
megprobaltatassal talalkozik, amilyet kért. igy hat természetes,
hogy hasonlatossagnak kell lennie kozotte €s kornyezete ko-
z0Ott; mert ha pl. az Gtonallas 0sztone ellen akar kiizdeni, akkor
ilyen fajta emberekkel kell egytitt élnie.”

Ha rossz életli emberek nem volnanak a foldon, akkor nem
talalnd meg itt. a szellem a megprobaltatasahoz sziikséges kor-
nyezetet?

,Hat sajnalni valo koriilmény volna ez? Hiszen éppen
ilyen a magasabb vilagok allapota, ahova el nem juthat a go-
nosz; ¢s innen van az, hogy ott csakis j6 szellemek laknak.
Azon legyetek, hogy foldeteken is minél hamarabb igy le-

gyen.”
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261. El kell-e szenvednie a szellemnek a kisértések, min-
den nemét a tokéletességhez vezetd megprobaltatasok alatt? At
kell-e élnie mindazokat a koriilményeket, amelyek pl. gdgot,
feltekenységet, fosvénységet ¢€s érzékiséget, stb. kelthetnek
benne?

,Bizonyos, hogy nem kell. Hiszen tudjatok, hogy van-
nak olyanok is, akik mindjart, az els6 esetben olyan utra 1ép-
nek, amely nagyon sok megprobaltatas alol felmenti 6ket. Aki
azonban a rossz utra terelteti magat, az ki van téve az ut vala-
mennyi veszedelmeinek. Megtorténhet példaul, hogy a szellem
gazdagsagot kér és meg is kapja; és igy aztan jellemébdl kifo-
lyo6lag lehet fukar vagy prédalo, 6nz6 vagy bokezii, vagy éppen
az érzékiség minden élvezetébe meriil el. Ez azonban nem azt
teszi, hogy kénytelen végig jarni e hajlandésadgok egész soroza-
tat.”

262. Hogyan lehet a szellemnek, aki eredetileg egyszert,
tudatlan és tapasztalatlan, ontudatosan foldi életét valasztania;
¢s hogyan lehet azutén felelds ezért?

»Isten azzal potolja ki a szellem tapasztalatlansagat,
hogy megmutatja neki, melyik aton kell haladnia; akéarcsak
magad teszed ezt a gyermekkel bolcsdjétdl kezdve. Amily mér-
tékben azonban fejlédik azutan a szellem szabad akarata, annak
megfeleléen lassanként red hagyja a valasztast. Es ilyenkor
torténik meg, hogy tévutra tér, ha nem hallgat a jo szellemek
Sugallatara. Ezt nevezhetjiik az ember bukéasanak.”

Szabad akarattal rendelkezvén a szellem kizarolag min-
denkor csak tdle fiigg-e, hogy milyen foldi ¢€letet valaszt; vagy
lehetséges az is, hogy Isten rendeli el azt szamara vezeklés
gyanant?

,»Isten tud varni és nem siirgeti a vezeklést, de azért ki-
jelolheti valamelyik szellem szdmadra a foldi €letet, ha az illetd
annyira alantas vagy oly rosszakarata, hogy nem képes megér-
teni, mi volna szamara a leglidvOsebb, és ha azt latja, hogy ez a
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foldi élet a szellemnek nem csupan vezeklésére alkalmas, ha-
nem egyuttal tisztuldsat és haladasat is eldsegiti.”
263. Azonnal a halala utan valaszt-e a szellem?

»INem. Sokan azt hiszik, hogy a kinlddasok 6rokké tar-
tanak. Mar megmondtuk nektek, hogy ez biintetés.”

264. Mi iranyitja a szellemet, amikor megprobal tatast
valaszt?

,Arra. valo tekintettel, hogy hibainak megfeleléen mi

altal vezekelhetne legjobban ¢és mi siettetné leginkabb az el6-
menetelét. Némelyek tehat nyomorusdgot ¢és nélkiilozéseket
valasztanak, hogy megkiséreljék azokat, batran elviselni. Ma-
sok a gazdagsag és hatalom altal akarhatjak magukat megpro-
baltatni, ami még sokkal veszedelmesebb lehet, rajuk nézve,
ha visszaélnek mind a kettdvel, és rosszul hasznaljak fel azt,
tovabba mivel sok rossz szenvedélyt fejleszthet benniik egyik
is, a masik is. Végiil ismét, masok tgy akarhatjak magukat
probara tenni, hogy harcot valasztanak a biinds élettel valo
érintkezés kozben.”
265. Ha tehat megprobaltatas kedvéért keresheti a szellem
a biinnel valod 0Osszekottetést, keresheti-e rokonszenvbol is
azért, hogy az 6 izlésének megfeleld kornyezetben élhessen,
vagy hogy teljesen kiszolgaltathassa magat anyagi hajlandésa-
gainak?

,Mindenesetre vannak ilyenek is, de csak azok ko-
zott, akiknek még nagyon kevéssé fejlett az erkdlesi érzékiik.
Ezeknek a megprobaltatas onként kinalkozik, és sokkal hosz-
szabb ideig tart. ElI6bb-utobb mégis megértik, hogy durva
szenvedélyeik kielégitésének szanalomra mélté kovet-
kezményei lesznek, és hogy oly hosszan szenvednek altaluk,
hogy kinjukat majd 6rokkévalonak tartjak. Isten pedig mindad-
dig ebben az allapotban hagyhatja dket, amig csak be nem lat-
jék hibaikat, és mig maguk nem kérik, hogy azokat rajuk nézve
elényds megprobaltatasok aran jovatehessék.”
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266. Nem talalhatjuk-e természetesnek, hogy a szellem a
kevésbé kinos megprobaltatasokat fogja valasztani?

,» 11 1gen, de a szellem nem; meri mihelyt megszabadult
az anyagtol, megsziinik a csaloka latszat, és akkor mar mas-
képp gondolkozik.”

Mikor az ember a f6ldon van és érzéki gondolatok be-
folyasa alatt all, akkor a megprébaltatdsoknak csupan kinos
oldalukat latja. Innen van az, hogy egészen természetesnek
tartja oly megprobaltatdsok valasztasat, melyek nézete szerint
anyagi 0romokkel parosul hatnak. A szellemi életben azonban
Osszehasonlitja ezeket a muld durva élvezeteket az ott tapasz-
talt meg nem zavarhatd boldogsaggal és attol a pillanattol fog-
va mi neki némi malo szenvedés? Igy tehat megtorténhet, hogy
a szellem a legdurvabb s épen ezért a legkinosabb megprobal-
tatast valasztja, abban a reményben, hogy igy hamarabb fog
jobb allapotba jutni; valamint gyakran a beteg is a legkellemet-
lenebb orvossagot valasztja, hogy gyorsabban meggyogyuljon.
Aki ismeretlen orszag felfedezése altal 6hajtja nevét emlékeze-
tessé tenni, az nem viragokkal behintett utat valaszt. Tudja,
milyen veszedelmekkel kell megkiizdenie, de azt is tudja, mi-
lyen dics6ség var majd red, ha vallalkozasa sikerrel jart.

Nem talaljuk tobbé kiilonosnek a foldi 1étiink és meg-
probaltatasaink szabadon valdé megvalaszthatasardl szolo tant,
ha tekintetbe vessziik azt, hogy az anyagbol kibontakozott szel-
lem egészen masképp észleli a dolgokat, mint mi itt a testben.
Megismeri a végcéljat, azt a malo foldi 6romoknél sokkal ko-
molyabb végcélt. Minden foldi élet utdn meglatja, mennyit
haladt eldre és észreveszi, hogy tisztasdg tekintetében mily
fogyatkozasa van még, hogy célhoz juthasson. Ez az oka an-
nak, hogy a szellemek oly készségesen alavetik magukat a testi
¢let minden viszontagsagainak, amidon maguk kérik mindazt,
ami leggyorsabban célhoz vezet. Tévediink tehat, ha csodalko-
zunk azon, hogy a szellem nem a legkellemesebb foldi életet
vélasztja; atlatja, hogy tokéletlen allapotaban nem részesiilhet
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szenvedéstél ment életben, azért igyekszik javulas altal ra-
szolgalni.

Nem ehhez hasonlé valasztasokat latunk-e napon ként?
Nem a jobb jovO utdn vald torekvésbdl tlizott-e ki onmaganak
bizonyos feladatot az az ember, aki életének egy részét szaka-
datlan munkéban tolti el, hogy annyit szerezhessen, amibdl
jovo jolétét biztosithatja? Amikor pedig a katona veszélyes
kiildetést, vallal, vagy amikor az utazé ennél nem kisebb ve-
szedelmekkel szall szembe a tudomany érdekében, vagy a sajat
szerencséje kedvéért, nem ugyancsak 6nként szabja-e maganak
a megprobaltatasokat, melyek utjan tiszteletben €s nyereségben
részesiil, ha majd visszaérkezik? Mi mindennek nem veti ala
magat, ¢s nem teszi ki magat az ember a sajat érdekéért vagy
dics6ségéért? Nem Onként valasztott megprobaltatas e minden
versenyzés, amely oda iranyul, hogy eldbbre haladhassunk pa-
lyankon, melyet magunk valasztottunk? Semmiféle, a k6zonsé-
gesnél magasabb tarsadalmi allast el nem érhetiink sem a tu-
domanyok ¢és miivészetek, sem az ipar terén anélkiil, hogy ne
kellene eldbb végig haladnunk az alsobb allasok egész soran,
melyek szamunkra mind megannyi megprobaltatasok. Igy tehat
az emberi €let a szellemi életnek a masa; kicsinyben felleljiik
benne ugyanazokat a valtozatokat. Ha tehat az ember gyakran
arra képes, hogy a legkeményebb megprobaltatasoknak vesse
ala magat a magasabb cél elérése kedvéért, miért ne valaszthat-
na a testnél sokkal messzebbre 14t6 szellem, - kire nézve csak
hirtelen muldé esemény a testi élet -, gyotrelmes €s szorgos
munkaval toltendd foldi €letet, ha azt tudja, hogy az az 6rok
tidvosséghez juttatja 6t? Akik azt mondjak, hogy ha az ember-
nek igazan szabad sorsat valasztania, akkor 0k majd azt kérik,
hogy hercegek vagy milliomosok lehessenek, azok hasonlok a
rovidlatohoz, ki csak azt latja, amit meg tapinthat és hasonldok a
gyermekekhez, kik arra a kérdésre, hogy mik szeretnének lenni,
azt felelik: siiteményarus vagy cukrasz.
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Ilyen az utas esete. Ha lenn jar a kodtol elhomalyositott
volgy mélyében, nem latja Gtjanak sem hosszat, sem végpont-
jat. Mihelyt azonban felér a hegy ormara, atpillantja az egész
megtett utat és a még hatralevdt; latja a célt és a még lekiizden-
d6 nehézségeket; ¢és igy sokkal biztosabban kiszamithatja az
eszkozoket az odajutdshoz. A testben €16 szellem a volgy mé-
lyén jar6 utashoz hasonlit, mig a foldi kotelékektdl megszaba-
dult, szellem olyan, mint az, aki a hegy ormara eljutott. Az utas
végcélja a faradtsagtol valo megpihenés, a szellemé pedig a
viszontagsagok ¢és megprobaltatdsok utdn kovetkezd legna-
gyobb boldogsag.

Minden szellem azt mondja, hogy bolygé allapotaban
kutat, tanul és megfigyel mindent, hogy helyesebben valaszt-
hasson. Nem latunk-e példat erre a testi ¢letben is? Nem keres-
siik-e mi is gyakran éveken at azt a palyat, melyet, végre sza-
bad akaratbol valasztunk, mivel azt gondoljuk, hogy az a leg-
megfelelébb nekiink? Ha elbukunk az egyik iton, mast valasz-
tunk. Minden palya, melyet vélasztottunk, egy-egy valtozata és
idoszaka életiinknek. Nem foglalkozunk-e minden nap azzal,
hogy mit tegylink holnap? Mi egyéb tehat, a szellemnek egy-
egy testi ¢lete, mint valtozo6 idészaka, vagy egy napja szellemi
életének, amelyrdl pedig tudjuk, hogy ez az igazi, a rendes éle-
te neki; mert a testi élet csak atmeneti €s mulo.

267. Kivalaszthatna-e a szellem jovo testet 6ltését mar jelen
testi életében 1s?

,.Ohaja befolyassal lehet jovdjére, de attol fiigg ez, hogy
mi a szandéka, mert mikor szellemmé valik, gyakran mindent
egész mas szinben 1at. Csakis a szellem az, aki valaszt; de is-
métlem, hogy megteheti mar ebben a foldi életében is; mert
mindig vannak a szellemnek oly pillanatai, amelyekben telje-
sen fiiggetlen az anyagtol.”

Sok ember Ohajt nagysagot és gazdagsagot. Ugyebar
nem vezeklésiil €s nem is a megprobaltatas kedvéért kéri ezt?
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»Kétségtelen, hogy az anyag csupan az élvezet kedvé-
ért kivanja a nagysagot és a gazdagsagot; a szellem pedig azért,
hogy megismerhesse viszontagsagait.”

268. Allandodan kell-e a szellemnek mindaddig megprobal
tatdsokat elszenvednie, amig csak el nem érte tokéletes tiszta-
sagat?

,,Allandéan, de ezek nem olyanok, amilyeneket ti gon-
doltok. Ti az anyagi sziikséget nevezitek megprobaltatasnak;
holott a szellem, ha mar bizonyos fokig elért, bar még nem
tokéletes, ilyen sziikséget nem lat tobbé. De mindig vannak
bizonyos kotelességei, melyek teljesitése altal tokéletesedhet,
¢és melyek szdmara cseppet sem kinosak. Néha taldn csak az a
feladata, hogy masoknak az dnmaguk tokéletesitésében segit-
séglikre legyen.”

269. Tévedhet-e a szellem az altala valasztott megprobaltatas
hataséara vonatkozdlag?

,,Valaszthat olyat, ami erejét felillmulja, és ekkor elbu-
kik. Valaszthat olyat is, aminek semmi hasznat nem veszi, mi-
n6 példaul, ha tétlen és haszontalan életre torekszik. Mihelyt,
azonban a szellemi vilagba ért, észreveszi, hogy mit sem nyert
¢s kéri, hogy jovatehesse az elfecsérelt 1d6t.”

270. Mitdl fiigg egyeseknek a hivatasuk és az elhataroza-
suk, hogy inkabb kdvessék ezt, mint azt a palyat?

,,Ugy tetszik nekem, mintha magatok is meg tudnatok
felelni erre a kérdésre. Nem kovetkeztethet6-e az mindabbol,
amit mar mondottunk nektek a megprobaltatasok valasztasarol
¢s a megeldzo életben tett eldmenetelrdl?”

271. Az eldmenetelére szolgald koriilményeket tanulma-
nyozo6 bolygo szellem hogyan képzeli lehetségesnek azt, hogy
haladhasson, ha p.o. a kannibalok kdzott akarna Gjra sziiletni?

,,Elérehaladott szellemek nem sziiletnek a kannibalok

kozott, csak veliik egyenld természetiiek vagy naluk alantasab-
bak.”
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Tudjuk, hogy a mi emberevéink nem a legalacsonyabb

1épcséfokon allnak, valamint azt is tudjuk, hogy vannak vila-
gok, melyeken még oly nagy a durvasag és a vadsag, hogy ah-
hoz hasonl6 a foldon nincsen. Az ilyen helyeken a foldiinkon
lako legalantasabb szellemeknél is alantasabbak vannak, akikre
nézve mar haladas az, hogy a mi vadjaink k6z¢é johetnek. Mint
a mi emberevéinknek haladas volna, ha kdzénk johetnének
olyan mesterséget tizni, mely vérontassal jar. Ha magasabbra
nem torekednek az ilyenek, az csak arra vall, hogy erkdlcsi
alantassagukndl fogva nem juthatnak elébbre. A szellem csak
fokozatosan haladhat. Egy ugrassal nem juthat a vadsagbol a
miiveltségbe és éppen ebbdl lathatjuk a tobbszori testet Oltés
sziikségszerliségét, amelyre valoban isten igazsagos volta ad
alkalmat. Mi lenne kiilonben azzal a sokmillionyi lénnyel, aki
naponként elhal és a bukottsag legalantasabb fokan all, ha nem
lehetne reménysége arra. hogy elérhesse a legmagasabbat? Mi-
ért tagadta volna ki Oket Isten kegyelmének abbdl az 6rokségé-
bol, amit megadott a tobbi embernek?
272. Sziilethetnek-e kozottiink, muvelt, emberek kozott
olyan szellemek, akik a foldnél alantasabb vilagbol jonnek,
vagy valamely hatramaradott nép korébdl szarmaznak, mindk
p.0. az emberevok?

»1gen. Vannak olyan szellemek, akik eltévednek, mikor
nagyon is nagyra torekednek; csakhogy ilyenkor azok nincse-
nek helyiikon, mert erkolcseik €s hajlanddsagaik a tietektdl
nagyon eliitnek.”

Ezek a Iények nyajtjak a miiveltség kozepette felmertild
vadsag szomoru latvanyat. Ha ezek ismét visszatérnek az em-
berevok kozé, az nekik nem visszaesés, mivel csupan a régi
helytiket foglaljak el ismét; sdt talan még nyerhetnek ezaltal.
273. Lehet-¢ a miivelt emberfajbodl vald szellemnek vezek-
lésképpen vad emberfaj kdzott testet, dltenie?

»Lehet, de attol fligg, hogy milyen vezeklésrdl van szo.
Ha valaki rabszolgainak durva banasmodu gazdaja volt, akkor



196

késébb O sziilethet rabszolganak, hogy atszenvedje mindazt a
rossz banasmodot, amit masokkal éreztetett. Aki valamelyik
idészakban parancsolt, egykor engedelmeskedni kénytelen
olyanoknak, akik eldtte meghajoltak. Ez rendesen oly szellem-
nek a vezeklése, aki visszaélt a hatalmaval, és lehet, hogy Isten
jeloli ki szamara. Jo szellem is olthet testet az ilyenek kozott,
ha segiteni akar nekik eldmeneteliikben; de ez aztan mar kiilde-
tés.”
A sirontuli viszonyok(....)

274. Van-e a kiilonboz6 rendii szellemek kozott hatalmi
rangfokozat? Van-e alarendeltség és felsdbbség?

,Van, még pedig nagyon nagy. A szellemeknek egy-
massal szemben emelkedésiikh6z mért tekintélyiik van, és ezt
ellenallhatatlan erkdlcsi elérehaladottsaguk mértékéhez képest
érvényesitik is.”

Ki vonhatjak-e magukat az alantas szellemek a fol6ttiik
allok tekintélyének hatdsa al6l?

»Mondtam mar, hogy tekintélyiik ellenéllhatatlan.”

275. Nyer-e valami felsébbséget a szellemvildgban az em-
ber, ha a f61don hatalomnak és tiszteletnek orvendett?

,Nem, mert ott a kicsinyek emelkednek, és a nagyok
lealacsonyodnak. Olvasd a zsoltarokat.”

Hogyan értsiik ezt az emelkedést és lealacsonyodast?

,Nem tudod azt, hogy a szellemek érdemeik szerint Kii-
16nboznek egymastol? Lasd, a legnagyobb foldi nagysag a
szellemek rangfokozataban legutolsonak kertilhet, mig a szol-
gaja a legelsdk kozott lehet. Megérted? Nem mondta-e Jézus:
,,Aki magat, megalazza, felmagasztaltatik, és aki magat felma-
gasztalja megalaztatik?”

276. Megalazottnak érzi-e magat, az, aki a f6ldon nagy volt
¢s a szellemek kozott az alantasok koz¢é keriil?

,»Gyakran nagyon is érzi lealaztatasat, kivalt ha gdgos
és féltékeny volt.”
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277. A csataban elesett katona a volt tdbornokaban a masvi-
lagon is folottesét latja-e?

,»A cim semmi, a valddi folottesség minden.”
278.  Osszekeverednek-e a kiilonbdz6 rendii szellemek?

,Keverednek is, meg nem is; azaz, hogy latjak egymast
¢s mégis elkiiloniilnek egymastol. Menekiilnek egymas eldl,
vagy kozelednek egymashoz, aszerint, amint rokonérzelmtiek
vagy ellenszenvesek, akarcsak nalatok. Egészében olyan vilag
ez, melynek a tietek elhomalyosult visszfénye. Az egyenld ran-
guak bizonyos rokonsag alapjan kiilon csoportokat vagy csala-
dokat alkotnak, melyekben a rokonszenv és a kitlizott kozos cél
egyesiti Oket. A jokat a jo cselekvésének vagya, a gonoszokat a
rossz utan vald vagyakozas és az, hogy szégyellvén hibaikat,
olyanokkal 6hajtanak egyiitt lenni, akik hozzajuk hasonlok.”

Eppen Gigy, mint a nagyvérosban, ahol mindenféle ran-
gu és helyzetli emberek taldlkoznak egymadssal, anélkiil, hogy
osszekeverednének ¢€s ahol a hajlandosdgokban valé megegye-
z¢s szerint alakulnak meg a tarsasagok. Ahol a biin és az erény
egymasba botlanak, anélkiil, hogy beszélnének egymassal.
279. Kolcsonosen megkozelithetik-e egymast a szellemek?

,»A jok mindenhova eljutnak és annak ugy is kell lennie,
hogy jo befolyasukat éreztethessék a gonoszokkal. A jok altal
benépesitett térségekre azonban a gonoszok nem Iéphetnek,
hogy a rossz szenvedélyek zavarat oda ne vihessék.”
280. Milyen természetii a jo és a gonosz szellemeknek egy-
massal valo érintkezése?

»A jok igyekeznek masok rossz hajlandosagait le-

gy6zni, hogy azok emelkedését elosegitsék. Ez kiildetés.”
281.  Miért lelik kedviiket az alantasok abban, hogy minket
rosszra, csabitsanak?

,Irigységbodl, mert érdemiik szerint nem lehetnek a jok
kozott. Szeretnék a még tapasztalatlan szellemeket téliik telhe-
téleg attdl visszatartani, hogy elérhessék a legfobb jot. Azt
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akarjak, hogy masok is ugyanazt érezzék, amit Ok éreznek.
Nem tapasztaltok ilyesmit magatok kozott is?”

282. Hogyan érintkeznek egymassal a szellemek?

,»Csupan latjak és megértik egymast, a beszéd anyagi dolog és
csak a szellem visszfénye. Az egyetemes fluid allanddan fenn-
tartja kozottiik a kozlekedést. Az tovabbitja a gondolatot, mint
nalatok a levegé a hangot. Altalanos siirgdnyz6 késziiléknek
lehetne mondani, mely minden vilagot 6sszekot egymassal és
megengedi a szellemeknek, hogy egyik vilagbol a masikba,
kiildjék tizeneteiket.”

283. Elrejthetik-e egymas el6l gondolataikat a szellemek, és
elbujhatnak-e egymas elol?

,Nem. Szamukra minden leplezetlen, foképpen, mikor
mar tokéletesek. Eltavolodniuk lehet egymastol, de azért min-
dig latjak egymast. Merev szabalynak azonban nem szabad ezt
tartani, mert vannak szellemek, akik mas szellemek részére
nagyon jOl tudnak lathatatlanokkd valni, ha azt hasznosnak
vélik.”

284. Hogyan allapithatjdk meg az egyéniségiiket, és kii-
16nboztethet meg 6nmagukat, a szellemek mas, 6ket kdrnyezo
szellemi 1ényektdl, holott testiik nincsen?

,»A perispritjiik alapjan allapitjak meg egyéniségiiket,
mert az épp ugy elvalasztja 6ket egymastol, mint az embereket
a testiik.”

285. Felismerik e a szellemek azt, hogy kikkel laktak
egyiitt a f61don? Felismerje a fiu atyjat, a barat, baratjat?

,Felismerik, mégpedig nemzedékrdl nemzedékre.”

Hogyan ismerik fel egymast a szellemvilagban azok,
akik a f61don ismerdsok voltak?

,Meglatjuk multunkat, és ugy olvasunk beléle, mint va-
lami konyvbél. Latvan pedig barataink és ellenségeink multjat
is el6ttiink all egész életatjuk a halalukig.”
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286. Haland6 hiivelyét elhagyva azonnal meglatja-e a
szellem sziilGit és baratait, akik el6tte mentek el a szellemi vi-
lagba?

,Nem mindig azonnal, mert amint mar mondtuk, néha
id6be telik, amig ontudatra ébred és lerazza az anyag fatyolat.”
287. Milyen fogadtatasban részesiil a 1élek, mikor visszatér
a szellemi vilagba?

»Az igaz ember szellemét ugy fogadjak, mint rég vart
nagyon szeretett testvért, a gonoszét pedig, mint akit sajnal-
nak.”

288. Mit éreznek a tisztatalan szellemek annak lattara, ha
egy ujabb gonosz érkezik kozéjiik?

»A gonosz szellemek megelégedetten fogadjak a hozza-
juk hasonlo 1ényeket, akik épp ugy nem élvezhetik a végtelen
boldogsagot, mint 6k. Eppen gy, mint a f5ldén, mikor a gaz-
ember a tobbi koz¢ keriil.”

289. Elénk jonnek-e néha a mi rokonaink és barataink,
amikor elhagyjuk a foldet?

»lgen, eljonnek annak a szellemnek a fogadésara, akit
szeretnek; és ugy tidvozlik, mint az utazasarol visszaérkezettet
szokas, ha kikeriilte az Gt veszedelmeit; és segitenek is neki az
anyagbol kibontakozni. A jo szellemekre nézve kegy az, ha
érettiik jonnek azok, akiket szerettek; valamint biintetés a go-
noszoknak az, hogy magukra maradnak, vagy csupan hozzajuk
hasonlo szellemek veszik koriil 6ket.”

290. Mindenkor 6sszejohetnek-e a halal utan a rokonok és
a jo baratok?

,Attol fiigg, mennyire emelkedtek és milyen tton igye-
keznek eldre jutni. Ha az egyik joval el0bbre haladt, és gyor-
sabban ment eldre, akkor nem maradhatnak egyiitt. Néha lat-
hatjak ugyan egymast, de mindig egyiitt csak az esetre lehetné-
nek, ha egy uton jarnanak, vagy ha mar a tokéletességben egé-
szen egyenldk volnanak. Néha pedig a rokonok és jo baratok
biintetésbdl nem lathatjak egymast.”
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A szellemek rokonszenve és ellenszenve....)

291. Ereznek-e a szellemek a hasonlatossagbol eredd alta-
lanos rokonszenven kiviil egymashoz valami kiilondsebb von-
z0dast is?

,.Ereznek, mint az emberek; csakhogy igy a testtdl el-
valtan sokkal er6sebb az Oket Osszetartdo kotelék, mert nincs
kitéve a szenvedélyekbdl szdrmaz6 valtozandosagoknak.”

292.  Gylilolkodnek-e a szellemek?

,Qyllolkodés csupan a tisztatalan szellemek kozott
van. Ezek sugalmazzdk nektek is az ellenségeskedést és az
egyenetlenséget.”

293.  Haragszanak-e egymasra a masvilagon is azok, akik a
f61don egymas ellenségei voltak?

,Csak addig, amig belatjak, hogy gytlolkodésiik okta-
lan volt. és gyermekes okbdl szarmazott. Csupan tokéletlen
szellemek éreznek még bizonyos ellenszenvet, amig meg nem
tisztultak. Ha csak anyagi érdek miatt hasonlottak meg egy-
massal, akkor alig gondolnak re4, amint az anyagtol elvaltak.
Ha ellenszenvet, nem éreznek egymas irant: akkor amint rajuk
nézve megsziint lenni az egyenetlenkedésiik oka, 6rvendhetnek
IS a viszontlatasnak.”

Olyan ez, mint mikor két iskolatars érettebb korba, 1ép-
ve belatja, milyen gyerekesek voltak ifjukori veszekedéseik és
nem haragszik tovabb egymasra.

294, A visszaemlékezés olyan rossz cselekedetekre, ame-
lyeket két ember egymas ellen elkdvethetett, akadalya lehet-e
kolcsonos rokonszenviiknek?

»lgen; egymastol valo eltdvolodasra birhatja dket.”

295. Mit éreznek halaluk utan azok, akikkel itt a f6ldon
rosszat cselekedtiink?

»Ha jok, akkor megbdnastoknak megfeleléen meg-
bocsatanak nektek. Ha azonban gonoszak, akkor haragtartok
maradhatnak, és néha iildozhetnek is titeket, amig csak egy
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ujabb testet nem oltotok. Isten megengedheti ezt biintetéskép-
pen.”

296. Van-e valtozasnak kitéve a szellemek személyes von-
zodésa?

,,Nem, mert 6k nem csalatkozhatnak; nem viselik az al-
arcot, amely mogé a képmutatok elrejtdznek. Es ez az oka an-
nak, hogy vonzodasuk zavartalan, ha Ok tisztdk. A szeretet,
amely Oket egyesiti, a legfébb boldogsag, forrasa szamukra.”
297. A szellemek vilagaban is megmarad azok egymas irant
val6 szeretete mindenkor, akik a f61don szerették egymast?

»Ha valodi rokonszenven alapult a szeretetiik, akkor

kétség nélkiil megmarad; de ha inkabb testi alapja volt, mint-
sem igazi rokonszenv, akkor a testtel, mint okkal megsziinik az
is. A szellemek egymashoz valo szeretete sokkal szilardabb és
tartosabb a foldi szeretetnél, mert nincsen aldvetve az anyagi
érdekek szeszélyének és az onszeretetnek.”
298. Eredetétdl fogva eldre ki van-e jelolve az egymassal
eggyé leendd lelkek koziil két-két 1¢lek arra, hogy egykor
egyesiilniiik kell, és van-e mindnyajunknak valahol a vilag-
egyetemben masodik feliink, akivel egykor végzetszeriien
egyesiilniink kell?

»Nincs semmi kiilon és végzetszeri egyesiilés két-két
1élek kozott. Altalanos az egyesiilés a szellemek kozott; csak-
hogy rangjuknak megfelelden, vagyis aszerint, hogy mennyire
tokeéletesedtek. Minél tokéletesebbek, annal nagyobb az egység
kozottiik. Az egyenetlenségbdl szarmazik minden emberi baj,
mig az egyetértés teljes boldogsaggal jar.”

299. Hogyan kell érteniink a ,,fél-rész” szot, amit bizonyos
szellemek az egymassal rokonszenvezd szellemek jelzésére
hasznalnak?
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,Nem helyes ez a kifejezés, mert ha egyik szellem fele volna a
masiknak, akkor attol a masiktdl elkiilonitve nem lehetne tel-
jes.” 19%

Ha valamikor két tokéletesen rokonszenvezd szellem egyesiilt,
orokre egyesiilve marad-e vagy elvalhatnak-e ismét 0s egye-
stilhetnek-e mas szellemekkel?

,Mindazok a szellemek, akik mar elérték a tokéletességet,
egyesiiltek egymassal. Az alantas szellemek térségében pedig,
ha valamelyik szellem feljebb emelkedik, méar nem érez
ugyanolyan rokonszenvet, mint azel6tt azok irant, akiket elha-
gyott”

301. Két rokonszenves szellem egymasnak kiegészitdje-e,
avagy a tokéletes azonossag eredménye-e az 6 rokonszenviik?
,»Az a rokonszenv, amely két szellemet egymashoz vonz, haj-
lamaik és Osztoneik tokéletes egyetértésének az eredménye. Ha
egymast kiegésziteniiik kellene, elveszitenék egyéniségiiket.”
302. Csupan a gondolkozas és az érzés egyenldségébdl all-e
a tokéletes rokonszenvhez sziikséges azonossag, avagy sziiksé-
ges ahhoz a megszerzett, ismeretek egyenldsége is?

,»Az emelkedés fokozataban, kell egyenl6knek lenni-
ik.”

308. Rokonszenvesekké valhatnak-e egymasra nézve ido-
vel, akik most még nem azok?

,»lgenis, mind rokonszenvesekké lesznek. Eszerint az a
szellem, aki ma egyik vagy masik alantas csoportban van, toké-
letesedés utjan eljuthat oda, ahol az a masik magasabb szellem
székel. Talalkozasuk még hamarabb megtorténik, ha. a maga-
sabb szellem rosszul allotta ki a megprobaltatasokat melyeknek
alavetette magat, és megmaradt régi helyzetében.”

19% Ez nem felel meg a mar idézett ,,Szellem, Erd, Anyag” fejtegetésének,
mely szerint az eredeti szellemi teremtések tiszta, kettds (dual) szellemek
voltak. Bukasuk kovetkeztében az add és elfogadd rész elvalt egymastdl,
hogy majd ha megtisztul, ismét, egyesiiljon. A fordito.
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A foldi életre valo visszaemlékezésy....)
304. Emlékszik-e a szellem elmult, foldi életére?

,,Emlékezik, azaz mivel tobbszor volt mar ember, em-
I€kszik arra, hogy mi volt; és biztositlak arr6l, hogy gyakran
szédnakozva kineveti onmagat.”

Akércsak az ember, mikor feln6tté lett. kineveti ifjukori
bolondsagait és kicsinykorabeli gyermekességeit
305. Viaratlanul és teljesen tarul-e a szellem elé a foldi élet
emléke a halal utan?

,,Nem, hanem lassanként, mint mikor a kddbél bontakozik ki
valami és oly mddon, ahogyan red figyel.”

306. Részletesen emlékezik-e a szellem, minden életese-
ményére €s a multba vetett egyetlen pillantassal feldleli-e az
egeészet?

,Oly dolgokra emlékezik, melyeknek kovetkezményei
kihatottak szellemi allapotara; megérted azonban, hogy vannak
olyan életkoriilmények, amelyeknek semmi fontossagot nem
tulajdonit, és nem is torekszik emlékezni rajuk.”

Emlékezhetnék-e azért azokra is, ha akarna?

,Emlékezhet a legcsekélyebb részletekre és mellékes
eseményekre is, akar valosagos események, akarcsak gondola-
tok voltak is azok; de ha nincsen haszna beldle, nem gondol
veliik.”

Latja-e a foldi élet céljat a jovo életre vonatkoztatva?

,Latja bizony, és sokkal jobban megérti, mint mikor
testben ¢€lt. Megérti, mennyire van sziiksége tisztulasra, hogy
eljuthasson a végtelenségbe, és tudja, hogy minden foldi életé-
ben elhagy némi tisztatalansagot.”

307. Hogyan mertil fel a szellem emlékezetében elmult éle-
te? Meg kell-¢ eréltetnie a képzeletét, vagy mint egy kép all-e
szeme elott?

,Mindkett6. Mintha a jelenben volna, ugy all elétte
minden oly elmult esemény, ami érdekli 6t; a tobbi jobban
vagy kevésbé van meg gondolata hullamaiban, vagy teljesen
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feledésbe meriilt. Minél inkabb szabadda valt az anyagtol, an-
nal kevésbé fontosak neki az anyagi dolgok. Gyakran olyan
bolygo szellemmel beszélsz, aki nemrég hagyta el a foldet, és
nem emlékszik azok nevére sem, akiket, szeretett, sem Sok
olyan részletre, amit igen fontosnak tartasz. Keveset gondol
mindezzel, és igy hamar elfelejti. Amikre nagyon jol emléke-
zik, azok mind féesemények, amelyek javulasahoz segitik.”
308. Emlékszik-e a szellem a legutobb elhagyott f6ldi ¢le-
tét megel6z6 mindegyik testi életére?

,Ugy vonul el a szellem eldtt egész multja, mint az uta-
z6 emlékében az uti allomasok, melyeken athaladt; mondtuk
azonban, hogy nem kivétel nélkiil minden eseményre emléke-
zik, hanem csak azokra, amelyek befolyassal voltak jelen alla-
potara. Legelsd életei, melyeket a szellem gyermekkoranak
tekinthetiink, a bizonytalansagba meriilnek, ¢és végre eltlinnek a
feledés éjszakajaban.”

309. Minek tekinti a szellem imént elhagyott testét?

,Rossz ruhanak, amely terhére volt, és boldog, hogy
megszabadulhatott tdle.”

Mit érez, ha oszlasnak indult testét meglatja?

,Csaknem mindig k6zonyds neki, mint olyan dolog,
amellyel mar nem tordédik.”

310. Raismer-e a szellem bizonyos i1d0 multdn sajat
csontmaradvanyaira, vagy egyéb dolgokra, amiket sajatjanak
nevezett valamikor?

,»Néha. Attol fiigg ez, hogy magasabb vagy alantasabb
szempontbol veszi-e szdmba a foldi dolgokat.”

311. A kegyelet, amelyet a szellem hatrahagyott anyagi
holmijai irant érziink, felhivja-e az 6 figyelmét is ezekre a hol-
mikra, €s oriil-e ennek a kegyeletnek?

,»A szellemnek mindenkor jol esik, ha emlékeznek rea.
Az 6 kedvéért megdrzott targyak felébresztik ugyan emlékeze-
tét, de mindig csak a gondolatok vonzzak és sohasem az em-
1¢ktargyak.”
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312. Megmarad-e a szellemeknek utolso testi életiikben
atélt szenvedéseik emléke?

,,Gyakran meg0rzik szenvedéseik emlékét, és akkor an-
nal tobbre becsiilik azt a boldogsagot, melyet mint szellemek
¢lvezhetnek.”

313. Sajnaljak-e a f6ldt6l megvalva, oromeiket, akik itt
alant boldogok voltak?

,,Csakis az alantas szellemek sajnalhatjak az 6romoket.
melyek természetiik tisztatalansagaval jarnak, és amelyekért
szenvedések altal kell vezekelniiik. A magasabb szellemek
ezerszerte tobbre becsiilik az 6rok boldogsagot a futdlagos fol-
di 6rémoknél”

fgy kicsinyli a felnétt ember is mindazt, ami gyer-
mekkordban 6romot szerzett neki.

314. Sajnalja-e az a masvilagon, hogy a halal altal félbe-
szakitott munkdjat nem folytathatja, akit valami nagy és hasz-
nos munka kezdetén ért a halal?

,Nem sajnalja, mert latja, hogy masok vannak hivatva
azt a munkat bevégezni. S6t igyekszik mas emberi szellemeket
befolyasolni, hogy folytassak, amit 6 megkezdett. Foldi célja
az volt, hogy az emberiség javat eldmozditsa és ugyanezt a
céljat megtartja a szellemek otthonaban is.”

315. Megmarad-e a fo6ldon folytatott munka iranti Szeretete
a masvilagon is annak, aki miivészeti vagy irodalmi munkakat
hagyott hatra?

,Emelkedettsége szerint egészen mas szemmel néz
mindent, és gyakran rosszalja azt, aminek legnagyobb bamulé-
javolt.”

316. Erdeklédik-e a szellem a mésvilagon is az irant, hogy
mind haladas torténik a foldon a mivészetek és tudomanyok
terén?

,Ez is a szellem eldrehaladottsagatol vagy hivatasatol
fligg, amelyet esetleg be kell toltenie. Amit ti pompasnak talal-
tok, az sokszor csekélység bizonyos szellemeknek; csak ugy
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gyonyorkodnek benne, mint a tudés gyonyorkodhet a tanuld
munkéjaban. Azt veszik tekintetbe, hogy mi szolgalhat, a test-
ben €16 szellemek emelkedésére és haladasara.”

317. Megtartja-e a szellem a foldi halal utan is a haza sze-
retetét?

,,Megint csak ugyanaz az elv: a magas szellem hazaja a
mindenség; a foldon pedig ott talalja fel hazajat, ahol a legtobb
rokonszenves ember van egylitt.”

Erkolesi és értelmi fejlettségiik fokanak megfelelden
végtelenségig valtozo a szellemek helyzete és a dolgokra vo-
natkozd nézete. Valamely magasabb rendbe tartoz6 szellem
rendesen csak rovid ideig tartozkodik a f61don; mindaz, ami itt
torténik, nagyon kicsinyes a végtelenség nagysagahoz képest,
¢s aminek az emberek a legnagyobb fontossagot, tulajdonita-
nak, az neki annyira gyermekes, hogy nagyon kevéssé vonzza
6t, hacsak nem az a hivatasa, hogy segitségére legyen az embe-
riségnek eldmenetelében. A kozepes rendi szellemek gyakrab-
ban tartozkodnak a foldon, noha valamivel magasabb szem-
pontbol tekintik a dolgokat, mint emberi életiikben. A kdzon-
séges szellemek igyszolvan csaknem itt laknak és a lathatatlan
vildg kornyékét benépesitd tomeget képviselik. Fogalmaik,
izlésiik és hajlamaik majdnem ugyanazok maradtak, mint ami-
noék azok testi burkuk viselése alatt voltak. Bele vegyiilnek
tarsasagainkba, tigyeinkbe, mulatozasainkba; és jellemiiknek
megfelelden mindezekben tobbé-kevésbé tevékeny részt vesz-
nek. Mivel 6k maguk ki nem elégithet szenvedélyeiket, abban
lelik 6romiiket, ha masok teljesen atadjak magukat, gyonyore-
iknek, s6t 0sztokélik is Oket arra. Vannak ebben a tomegben
komolyabbak is, akik néznek és megfigyelnek mindent, hogy
tanulhassanak és tokéletesedjenek.

318. Modosulnak-e a szellemek fogalmai, mikor szellemi
allapotban vannak?

,Nagyon. Minél inkabb szabadulnak az anyagtol, annal
erdsebben modosulnak fogalmaik. Néha hosszu ideig megma-
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radhatnak ugyanabban a fogalomkorben, de amint, lassanként
csokken az anyag befolyasa, sokkal tisztabban kezdenek latni
mindent. Ekkor kezdik keresni, hogy mily médon tokéletesed-
hetnek?”
319. Mivel a szellem testet 6ltése el6tt mar €lt a szellemi
vilagban, csoddlkozik-e mikor 0jbol a szellemi vilagba keriil?
,Ez csak az els6 pillanatnak és az ébredéssel jard ka-
bultsagnak a hatasa. Késébb, amint kezd emlékezni a multra €s
foldi életének benyomasai elenyésznek, egészen jol el tud iga-
zodni.” (163. és folytatasa.)

A holtakrol valé megemlékezés. A temetésy....)

320. Jol esik-a szellemeknek, ha megemlékeznek roluk
azok, akiket szerettek a f61don?

,»So0kkal jobban, mintsem elgondolhatnatok. Ha boldo-
gok, ez a megemlékezés csak noveli boldogsagukat; ha pedig
boldogtalanok, enyhiilést nyujt nekik.”

321. Unnepélyesebbnek tartjak-e a szellemek a halottak
napjat? Késziilnek-e 6k akkor ellatogatni azokhoz, akik imad-
kozni mennek sirjaikhoz?

,»A gondolat hivasara jelennek meg a szellemek éppugy,
mint barmely masik napon.”

Talalkoz6 napjuk-e az nekik sirjuknal?

»A halottak napjan sokkal tobben hivjak oket, mint
maskor, azért vannak 6k is tobben ott akkor; de mindegyik
csupan a baratai kedvéért megy oda, nem a kdzombds nagy
tomegert.”

Milyen alakban mennek oda a szellemek és hogyan lat-
hatnék meg Oket, ha lathatéva tehetnék magukat?

,,Amilyen alakban foldi életiikben ismertétek oket.”
322. Eljonnek-e az elfelejtettek szellemei is, akiknek sirjat
senki sem keresi fel, és sajnaljak-e, hogy nincs egy jobaratjuk
sem, aki rajuk gondolna?
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,,Mit ér nekik a fold? Hiszen csak a sziv kotheti Oket
hozza. Mihelyt nem taldlnak ott szeretetre, semmi sem vonzza
Oket oda tobbé, hiszen az egész mindenség az 6veék.”

323. Nagyobb megelégedésére szolgal-e a szellemnek, ha
sirjahoz elmegylink, mint ha otthon imadkozunk érette?

,,A sirhoz ellatogatni csupan szokasos kifejezése annak,
hogy gondolunk a szellemre; ez csak kép. Mondtam mar, hogy
az ima szentesiti a megemlékezést jelzO cselekedetet; a hely
mellékes, a f6 az, hogy szivbdl fakadjon az ima.”

324, Megjelennek-¢ tinnepeltetésiikon, és oOriilnek-e nekKi
oly emberek szellemei, akiknek szobrot vagy emlékmiiveket
emelnek?

,,o0kan megjelennek, ha lehet; de nem annyira a meg-
tiszteltetés esik nekik jol, mint inkabb a megemlékezés.”

325. Honnan szarmazhat némely embernek az 6haja, hogy
inkabb itt, mint amott temessék el? Szivesebben jonnek-e oda
halaluk utan, és a szellemnek alantassagara vall-e az, ha ilyen-
képpen nagy fontossagot tulajdonit anyagi 6hajanak?

»A szellemek bizonyos helyhez vald ragaszkodésa é€s erkolcsi
tokéletlensége ez. Miért torédnék a magasabb szellem a vilag
egyik zugaval jobban, mint a masikkal? Nem tudja-e azt, hogy
szelleme ugyis egyesiilni fog azokkal, akiket szeretett, ha
csontjaik mas-mas helyen vannak 1s?”

Kicsinyességnek tekintendé-e az, ha a csalad minden
tagjanak maradvanyait egy helyre hordozzak?

,Nem. Kegyeletes szokas ez €s a rokonszenvnek tanuje-
le azok irant, akiket, szerettiink. Ha a szellemekre nézve 1é-
nyegtelen is a foldi maradvanyoknak ilyen Osszehordozasa,
hasznos az emberekre nézve, mert jobban Gsszpontositja, az
emlékeket.”

326. Jol esik-e a szellemvilagba, koltozott 1éleknek az a vég-
tisztesség, amiben holttetemét részesitik?

»~Amikor mar bizonyos foku tokéletességig eljutott a
szellem, nem tor6édik a foldi hiusagokkal, és nagyon jol érti
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mindezeknek a dolgoknak kicsinyességeit. JOI megjegyezd
azonban, hogy a szellem gyakran az anyagi halalat kovet6 elso
pillanatban nagyon tud Oriilni annak a végtisztességnek,
amelyben részesitik; vagy haragszik, ha elhanyagoljak foldi
burkét, mert még akkor nem szabadult meg némi foldi él6ité-
lett6l.”
327. Jelen van-e temetésén a szellem?

,Nagyon gyakran jelen van a temetésén, de néha, ha
még Ontudatlan, mit sem tud az egész eseményrodl.”

Tetszik-e neki, ha sokan jelennek meg temetésén?

»Attol fiigg;, hogy a jelenlevok milyen érzésekkel jon-

nek.”
328. Részt vesz-e az éppen elkoltozott szellem 6rokosei
0sszegylilekezésén?

,,Csaknem mindenkor. Isten akarja azt a szellem okula-
sara és a bliindsnek biinhddése céljabol. Ilyenkor tudja meg,
mennyit értek hozzatartozoinak iinnepélyes kijelentései. Leple-
zetleniil all eldtte minden érzelem, és a csalodés, melyet érez,
latvan a hagyatékan osztozok kapzsisagat, teljesen megvilagitja
azok igaz érzéseit; csakhogy egykor azokra is rakertil a sor.”
329. A jovendd 1ét megérzésébol szarmazik-e az, hogy az
ember Osztonszeriileg tisztelettel kdrnyezi mindenkor és min-
den népnél a holtakat?

,lgenis, annak a természetes kdvetkezménye ez a tiszte-
let; kiilonben nem volna mit tisztelni rajta.”
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VII. FEJEZET.
A TESTI ELETBE VALO VISSZATERES.

1. A visszatérés elozményei. — 2. A 1¢éleknek és testnek egyesiilése.
- Koransziilés. — 3. Az ember erkdlcsi és értelmi képességei. - 4. A
szervezet befolyasa. — 5. A hiilyeség ¢s a tébolyodottsag. - 6. A
gyermekkorrél. — 7. A f6ldi rokonszenv és ellenszenv. — 8. A mult
elfeledése.

A visszatérés elozményei(....)

330. Tudjak-e a szellemek, hogy mikor fognak ujra testet
olteni?

,Megérzik, mint a vak a tiizet, melyhez kozeledik. Ep-
pen ugy tudjak, hogy testbe kell 6ltozniiik, mint ti tudjatok,
hogy meg kell halnotok egykor, anélkiil, hogy tudnatok, hogy
mikor lesz az.”

Olyan sziikséges-e tehat a szellemi életben a testbe 6l-
tozés, mint a testi életben a halal?

,»Valoban ugy van.”

331 Gondol-e minden szellem teste toltésére?

»Vannak, akik egyaltaldban nem gondolnak red és
meg sem értik; ez tobbé vagy kevésbé elérehaladott természe-
tiiktd] fligg. Némelyekre nézve biintetés az, hogy bizonytalan-
sdgban vannak jovdjiiket illetdleg.”

332. Siettetheti-e vagy hatraltathatja-e a szellem testet
Oltését?

»Siettetheti, ha vagyik utana és késleltetheti, ha meghat-
ral a megprobaltatas eldl, mert vannak a szellemek kozott is
gyavak és kozonyosok, csakhogy ezért biinhddniiik kell. Ugy
kell e meghatralasért szenvedniiik, mint annak, aki visszautasit-
ja a gyogyulasara szolgalo orvossagot.”

333. Meghosszabbithatna-e a végtelenségig 6t kielégito
helyzetét az a szellem, aki a bolygé szellemek kdzepes fokan
allvan, jol érzi magat abban az allapotban?
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»A végtelenségig nem, mert a haladas oly sziikséglet,
amelyet el6bb-utobb megérez minden szellem. Tokéletesedni-
ik kell mindegyikiiknek, ez a végzetiik.”

334. Elore elvégeztetett-e az, hogy a leieknek ebbe vagy
abba a testbe kell koltoznie, vagy csak az utolso pillanatban dol
el valasztas?

A szellem utja, elére ki van jeldlve. Mihelyt a szellem
elvallalta elviselendé megprobaltatasat, kéri, hogy testet 6lthes-
sen. Isten azonban mindent tud és mindent lat, tehat azt is elore
tudta és latta, hogy melyik 1élek melyik testtel fog egyesiilni.”
335. Megvalaszthatja-e a szellem azt a testet is, amellyel
majd egyesiilnie kell, vagy csupan a megprobaltatasahoz sziik-
séges ¢letmodot szabad valasztania?

,» Valaszthat testet is, mert annak tokéletlenségei szama-
ra haladast eszk6zl6 megprobaltatasok, ha meg kiizd az utjaba
keriild akadalyokkal. A valasztas azonban nem mindig téle
fiigg, de kérheti, hogy hol 6ltson testet.”

Visszautasithatna-e az utolso pillanatban a szellem azt,
hogy az éltala vélasztott testbe 61t6zz¢k?

,,Ha visszautasitana, sokkal tobbet kellene szenvednie,
mint olyannak, aki még egyaltalaban nem valasztott megprobal
tatast.”

336. Olyan zavart, allapotban van-e a szellem a testet 6ltés
pillanataban is, mint mikor elhagyni késziil a testét?

»Sokkal nagyobb és kiilondsen sokkal hosszabb ideig
tartoé zavarban van.. Mikor meghal, megszabadul a rabszolga-
sagabol, mikor pedig sziiletik, felveszi a rabszolgasagot.”

337. Unnepélyes pillanata-e a szellemnek a testet 6ltés
pillanata? Vajon rea nézve komoly és fontos dologként végzi-e
ezt a cselekményét?

,»Olyan a szellem ilyenkor, mint aki hajora szall, hogy
veszéllyel jaro utat tegyen meg, és nem tudja, nem kell-e majd
a hullamok kozt lelnie halalat.”
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A hajora szall6 utas tudja, milyen veszélyeknek teszi ki
magat: de azt nem tudja, hogy fog-e hajotorést szenvedni?
Ugyanilyen a szellem allapota is. Tudja, hogy mily nemii meg-
probaltatasoknak veti ala magat, azt azonban nem tudja, hogy
nem fog-e vereséget szenvedni Gtjaban.

Valamint a testi halal a szellemre nézve bizonyos neme
az ujjasziiletésnek, éppugy a testet 6ltés szamara a halalnak,
vagy jobban mondva a szamtzetésnek és bebortonézésnek bi-
zonyos neme. Elhagyja a szellemi vilagot, hogy a testi vilagba
Iéphessen, miként az ember a testi vilagtol valik meg, hogy a
szellemek honaba térhessen. A szellem éppen tgy tudja, hogy
testet kell majd 6ltenie, mint az ember tudja, hogy egykor meg
kell halnia. De valamint az ember, tigy a szellem is csak az
utolsé pillanatban veszi tudomasul, hogy eljott kitlizott ordja.
Ebben a nagy pillanatban gy megzavarodik, mint a haldoklo
ember és zavart allapota, mindaddig eltart, amig csak tisztan ki
nem alakult Gj 1éte. A testet 6ltéshez valo kozeledés a szellemre
nézve olyan, mint a haldoklas.

838. Okoz-e aggodalmat a testet olteni késziilo szellemnek
az, hogy nem tudhatja bizonyosan, hogy ki fogja-e allani a
megprobaltatasokat, melyeknek aldveti magat ?

,Nagyon nagy aggodalmat okoz neki, mert aszerint,
amint jol vagy rosszul allja ki a probat, halad elére vagy marad
hatra.”

339. Elkisérik-e a szellemet baratai, mikor testet 6lt, hogy
segitségére lehessenek, midon elhagyja a szellemvilagot, mint.
ahogyan eléje mennek, mikor oda visszatér?

,»Attol fligg., hogy milyen szférdban €l a szellem. Ha ott
¢l, ahol a szeretet uralkodik, akkor az 6t szereto szellemek vele
vannak a legutolso pillanatig és batoritjak, s6t gyakran a foldi
életbe is kovetik.”

340. Azok a szellembaratok, akik minket egészen a foldi
¢letbe kovetnek, vajon azok-e, akiket néha almunkban latunk
ismeretlen kiilsdvel, és akik szeretetet. tanusitanak irantunk?
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,lgen gyakran 6k azok és Ok jonnek meglatogatni tite-
ket, mint mikor ti l4togattok meg valamely foglyot a borton-
ben.”

A léleknek a testtel valo egyesiilése....)

341. Melyik pillanatban egyesiil a Iélek a testtel?

Az egyesiilés a fogantataskor veszi kezdetét, de teljes-

sé csak a sziiletés pillanatdban valik. A fogantatas pillanatatol
kezdve az arra kijelolt szellemet leendd testével fluidikus sza-
lag kapcsolja Ossze. Az a szalag pedig folyton szorosabba va-
lik, mig csak a gyermek napvilagot nem lat.”
342. Végleges a 1¢éleknek a testtel valo egyestilése a fogan-
tatas percétdl kezdve? Lemondhatna-e még ebben az els6 id6-
szakban a szellem arrdl, hogy elfoglalja a szamara, kijeldlt,
testet?

,»Annyiban végleges ez az egyesiilés, hogy mas szellem
mar nem valthatna fel az e test szamara kijelolt szellemet. Mi-
vel azonban az Osszetartd szalag még igen gyenge, konnyen
elszakadhat; és el is szakithatja a szellem szandékosan, ha
meghatral valasztott megprobaltatasa el6l. Csakhogy akkor a
gyermek halva sziiletik.”

343. Mi lesz a szellemmel, ha sziiletése ¢lott elhal a test,
amelyet valasztott?
,,Mas testet oltésre késziil.”

Mi oka lehet az ilyen 1d6 el6tt valo elhalalozasnak?

,Leggyakrabban az anyag tokéletlensége okozza az
ilyen halalt..”

344. Mi haszna lehet a szellemnek abbol, ha olyan testet
0lt, amely mar néhany nappal megsziiletése utan elhal?

,»Annak a lénynek még nincs eléggé kifejlett tudata a lé-
tet illet6leg, halalanak tehat igyszolvan semmi fontossaga sin-
csen. Amint mar mondtuk, gyakran a sziiléknek sz616 megpro-
baltatas ez.”
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345. Tudja-e a szellem eldre, hogy az altala valasztott test
nem lesz életképes?

»Néha tudja, de ha azért valasztja azt a testet, akkor
azért teszi, mert t€l a megprobaltatastol.”

346. Ha valamely szellem teste toltése barmely okbol elhi-
bazott volt, ez azonnal poétolhato-e mas 1étformaval?

,Nem mindig azonnal. 1d6 kell neki ahhoz, hogy ujra
valaszthasson, hacsak a rogtoni testet 6ltés korabbi elhataro-
zasbol nem szédrmazik.”

347. Megbanja-e néha a szellem, vélasztasat, amikor mar
teljesen egyesiilt a gyermek testével?

,,Azt akarod tudni, hogy amikor mint ember nehezen
viseli életét, mast ohajtana-e? Hogy ekkor megbanja-¢ valasz-
tasat? Nem banja, meg, mert nem tudja, hogy maga valasztotta,
¢letét. Amint a szellem egyszer testben van, nem banhatja meg
a valasztast, amir6l nincs tudomasa. Megeshet azonban, hogy
nagyon nehéznek talalja terhét; és ha azt hiszi, hogy erejét
meghaladja, akkor 6ngyilkossa lesz.”

348. Rendelkezik-e a szellem a fogantatas és a sziiletés
koz¢ es6 iddszakon at minden képességével?

,» 1Obbé vagy kevésbé, amint az 1d6 eléhalad, mert még
ugyan nincsen testben, de kapcsolatban van mar testével. A
szellem a fogantatas pillanatatél kezdve megzavarodik; mert
akkor mar tudomasara jutott, hogy itt az ideje annak, hogy 1j
foldi ¢letet kezdjen. Egész megsziiletéséig folyton ndvekedik a
zavara. Kortilbeliil olyan az allapota a szellemnek ez idészak-
ban, mint a testben ¢lonek az alvés ideje alatt. Min¢l inkabb
kozeledik a megsziiletés ordja, annal jobban elmosddnak fo-
galmai és a multra valé emlékezés is folyton csokken. Es mi-
helyt a testi életbe lépett, mint embernek semmi tudomasa,
sincs mindarrdl, amit elobb tudott. Késébb szellemallapotaban.
azonban lassanként ujra visszatér az emlékezése.”

349. Azonnal rendelkezik-e ismét minden képességével a szel-
lem, mihelyt megsziiletett?
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,Nem. Képességei szerveivel egyiitt fokozatosan fej-
16dnek. Egészen 1) 1ét ez neki és meg kell tanulnia, hogyan
banjék eszkozeivel. Fogalmai tigy ébrednek lassanként, mint az
almabol felriad6 emberéi, aki egészén mas helyzetben talalja,
magat, mint amilyenben eldbb volt.”

350. Ha tehat a szellemnek a testtel valo egyesiilése a sziiletés
pillanataig még nem teljes és nem végleges, feltehetjiik-e, hogy
az embridnak van lelke?

Az Ot éltetendd szellem ugyszolvan kiviile van. A szo6
teljes értelmében tehat nincs lelke, mert még csak késziil vég-
bemenni a testet 6ltés; a szellem azonban ahhoz a testet dltési-
hez van kotve, mely rea var.”

351. Hogyan magyarazzuk meg az anya méhében valo éle-
tet?

,Olyan ¢€16sdi élet az, mint a ndovényé. A gyermek mar
allati ¢letet ¢él. Az ember az allatokéhoz és a ndvényekéhez
hasonl¢ ¢lettel bir, amelyet sziiletésekor szellemi ¢€lettel egészit
ki.”

352. lgaz-e, hogy amint a tudomany megallapitja, vannak
oly gyermekek, akik mar az anyjuk méhében sem életképesek
¢s mi célja, van ennek?

,QGyakran megtorténik ez; €s Isten megprobaltatas cél-
jabol engedi meg, hol a sziilére, hol pedig arra a szellemre néz-
ve, aki ki van jel6lve arra, hogy ott helyet foglaljon.”

353. Milyen koévetkezményei vannak a szellemre nézve
annak, ha leendd teste id6 el6tt, elpusztul?

»Ra nézve az szdmba sem vehetd 1ét, amit Gjra kell
kezdenie.”

354, Biin-¢ a leend6 gyermek mesterséges elhajtasa, fejlo-
désének barmely idészakaban torténjék is az?

,Mindenkor biint cselekedtek, ha athagjatok Isten tor-
vényét. Blings az anya és biinds barki mas is, ha a még meg
nem sziiletett gyermeknek kioltja életét. Mert azaltal megaka-
déalyozza a szellemet abban, hogy elviselhesse azokat a meg-
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probaltatasokat, melyeknek az elvesztett test szolgalt volna
eszkozil.”

355. Bin-e a gyermeket felaldozni az anya megmentése
céljabol abban az esetben, ha a gyermeknek megsziiletése az
anya ¢letét veszélyeztetné?

,Jobb a még meg nem sziiletett 1ényt, feldldozni, mint a
mar meglévot.”

356. Esszerli dolog-e, hogy épp olyan tekintettel legyiink
az embridra, mint az €16 gyermekre?

,Mindenben Isten akaratit és munkdjat lassatok, és ne
banjatok el konnyelmtien olyasmivel, amit tisztelnetek kell.
Miért ne tisztelnétek a teremtésnek oly munkdjat, amely néha a
Teremtd akaratabol félben marad? Az 6 tervébe vag ez is; arra
pedig senki sincs hivatva, hogy Istennek terveit megbiralja.”

Az erkolcsi és értelmi képességek(....)

357. Honnan ered az embernek a jo vagy rossz erkdlcsisé-
ge?

»Annak a szellemnek a tulajdonsagai ezek, amelyik
benne testet 6ltdtt. Minél tisztabb a szellem, annal inkabb haj-
lik az ember a jo felé.”

Azt lehet ebbdl kovetkeztetniink, hogy a jo ember jo
szellemnek, a gonosz ember pedig rossz szellemnek a testet
oltése?

,»Azt, csakhogy a rossz helyett mondjatok inkabb, hogy
tokéletlen szellemé, mert kiilonben azt hihetnétek, hogy vannak
olyan szellemek, akik 6rokké rosszak, amilyeneket ti 6rdogok-
nek neveztek.”

358. Milyen jellemii egyéniségek azok, akikben hobortos
¢s konnyelmi szellemek 6ltottek testet?

,Meggondolatlanok, pajkosak és néha rosszakaratuak.”
359. Vannak a szellemeknek olyan szenvedélyeik, ame-
lyek nem emberiek?
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,Nincsenek, kiilonben azok is megnyilatkoztak volna
benniik.”

360. Egy és ugyanaz a szellem adja-e meg az embernek az
erkolcsi és az értelmi tulajdonsagat?

,» Lermészetesen egy és ugyanaz, még pedig elért foko-
zatanak megfelelden. Két szellem nem lakik egy emberben.”
361. Miért van az, hogy magasabb szellemre vall6, nagyon
értelmes emberek néha emellett nagyon alantasan blindsok?

,Ennek az oka, hogy a testet 6lt6tt, szellem még nem

elég tiszta, és mint ember, mds, nalanal rosszabb szellemek
befolyasanak enged. Eszrevehetetleniil emelkedve halad el6re a
szellem, de nem egyszerre minden tekintetben. Egyik iddsza-
kaban értelmi, a masikban erkolcsi haladast tehet.”
362. Hogyan gondolkozzunk arrél a felfogasrol, hogy az
embernek kiilonb6zd értelmi és erkolesi képességeit ugyanany-
nyi szellem adnd meg, aki mind benne 6ltott volna testet €s
mindegyikiiknek mas-mas tulajdonsaga volna?

,Ha gondolkoztok, be kell latnotok, hogy balga feltevés
ez. A szellemben mindenhez meg kell lenni a képességnek és
egységes akaratanak kell lennie, hogy haladhasson. Ha tobb
szellemnek a keveréke volna az ember, akkor nem lehetne
egyetlen egységes akarata, sem pedig egyénisége. Mert halala
utan a benne testet oltott, szellemek a kalitkabol kiszabadult
madarsereghez volndnak hasonlok. Gyakran panaszoljak az
emberek, hogy nem értenck meg bizonyos dolgokat. Erdekes
azonban latni azt, hogyan nehezitenek meg mindent 6nmaguk,
holott eldttiik all a legegyszeriibb as legtermészetesebb magya-
razat. Ez esetben is a hatast tekintik oknak. Ugyanazt, teszik az
emberrel, amit a poganyok tesznek Istennel. Azok is azt hitték,
hogy annyi az Isten, ahany nyilvanuldsa van a mindenségben.
Az okosabb emberek ezzel szemben csupan hatasokat lattak a
nyilvanuldsokban, mivel megvolt egyetlen Isteniik, akit minde-
nek okanak tartottak.”
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Szamtalan példat latunk erre ugy a fizikai, mint az er-
kolesi vilagban. Mindaddig, amig megallapodtak a jelenségek
latszatanal, azt hitték az emberek, hogy sokféle az anyag. Ma
mar megértik azt, hogy az a nagyon sokféle jelenség egyetlen
anyagelem kiilonféle modosulasa lehet. A kiilonb6z6 képessé-
gek is egy kozos oknak, a 1éleknek, vagyis a testet 6ltott szel-
lemnek a nyilvanulasai, nem pedig tobb kiillonb6zo szelleméi.
Hasonloképpen nem egy €s ugyanaz a levegd-e az eldidézoje
az orgona valamennyi hangjanak, nem pedig ugyanannyi fajta-
ja a levegdnek, ahanyféle az orgona hangja?

Az emlitett rendszerbol annak kellene kovetkeznie,
hogy valahanyszor az ember elvesztené valamelyik Ké-
pességét, vagy ujat nyerne: egy-egy szellem tavolodnék el be-
16le vagy térne beléje. Igy az ember dsszetett, 1ény volna, aki-
nek nem lenne egyénisége és ebbdl kifolyolag feleldsség sem
terhelhetné 6t. Ezzel ellenkez6t allit az a sok kiilonboz6 szel-
lemi nyilatkozat is, melyben kiilon-kiilon egyéniséget, arulnak
el a szellemek.

A szervezet befolyasa[**]

363. Azonosul-e az anyaggal a szellem, mikor a testtel egye-
sul?

Az anyag csak olyan burkolata a szellemnek, aminé
takardja a ruha a testnek. Ha tehat a testtel egyesiil is a szellem,
azért mégis megtartja, szellemi természetének tulajdonséagait.”
364. Teljesen szabadon miitkddnek-e a szellem képességei
a testtel vald egyesiilése utan?

Az eszkoziil szolgald szervektdl fiigg a képességek
miikodése. Az anyag durvasdga meggyongiti a képességeket.”
Eszerint az anyagi burok megakadalyozza-e a szellem képessé-
geit szabad nyilvanitasukban, mint a homalyos liveg nem en-
gedi athatolni a fényt?

,Ugy van. A test nagyon homalyos iivegnek felel meg.”
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Hasonlithatjuk még a test durva anyaganak a szellemre gyako-
rolt hat4sat az iszapos viz hatdsdhoz is, mely a benne rejlo tes-
tek szabad mozgasat megneheziti.

365. A Lélek csak a szervek fejlodésének alarendelve gya-
korolhatja-e szabadon képességeit?

»A szervek a lelki képességek nyilvanulasara szolgélo
eszk6zok. A nyilvanulds tehat ugyanezeknek a szerveknek &
fejlettségétol €s tokéletességétdl fligg, mint a munka josaga a
szerszam josagatol.”

366. Lehet-e a szervek befolyasabdl azt kovetkeztetniink,
hogy az erkdlcsi és értelmi képességek Osszefiiggeésben allnak
az agybeli szervek fejlettségével?

,Ne tévesszétek Ossze a hatast az okkal. A lelki képes-
ségek mindig a szellemnek a tulajdonsagai, vagyis nem a szer-
vek adjak meg neki a képességeket, hanem a képességek, me-
lyek a szervek fejlodését eldidézik.”

fgy tehat az embernek is kiilonbozd képessége egyediil
szelleme allapotatol fligg-e?

»Nem egészen. Dontdé a szellem mindsége, ez tobbé
vagy kevésbé eldre haladott lehet. Szamba kell azonban venni
az anyag hatasat is, mert az kisebb vagy nagyobb mértékben
megakaszthatja a képességek gyakorlasat.”

A szellem bizonyos fogékonysagokat, hoz magaval,
mikor testet 6lt. Ha mar most feltessziik, hogy mindegyik fo-
gékonysaganak kiilon szerve van, moly az aggyal all 6sszekot-
tetésben, akkor a szerveknek a fejlettsége csakis hatas lehet,
nem pedig ok. Ha a képességek a szerveikbdl szarmaznanak,
akkor csak gép lenne az ember, melynek szabad akarata nem
volna, s amelyet felel6sség nem terhelhetne azért, amit cselek-
szik. El kellene fogadnunk azt, hogy a legnagyobb tehetségek,
mindk a tudosok, koltok és miivészek, csakis azért tehetségek,
mivel a véletlen egészen kiilonleges szerveket adott nekik. Eb-
b6l az kdvetkeznék, hogy e szervek nélkiil 6k nem is lehettek
volna tehetségesek, és hogy a legbutabb ember is lehetett volna
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Newton, Vergilius vagy Rafael, ha olyan szervei lettek, volna,
mint ezeknek. Még balgabb ez a feltevés, ha az erkolcsi tulaj-
donsagokra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis e rendszerbdl kifo-
lyolag paulai szent Vincének csak mas szervekkel kellett volna
rendelkeznie, és a legelvetemiiltebb ember lehetett volna. Vi-
szont a legelvetemiiltebb embernek is csak mas szervek kelle-
nének, hogy paulai szent Vince lehessen beldle. Tegyiik fel
éppen ellenkezdleg, hogy ezek a kiilonleges szervek — ha van-
nak olyanok — fokozatosan és a képesség gyakorlasa altal fej-
16dnek, mint az izmok a mozgéas éltal; akkor semmi ésszerit-
lent sem talalunk ebben. Eljiink az igazsag kedvéért koznapi
hasonlattal. Bizonyos arckifejezésekr6l megismerjikk valakin,
ha ivasnak adta magat. Vajon ezek a lathato jelek tették 6t ré-
szeggé, vagy a részegség terem tette meg az arckifejezést?
Mondhatjuk, hogy a szervek magukon viselik a tulajdonsagok
bélyegét.
A hiilyeség és az oriiltség[**]

367. Van-e alapja annak a feltevésnek, hogy a butdknak és
hiilyéknek alsobbrendii lelkiik van?

,Nincs alapja. Emberi 1ékiik van azoknak is, még pedig
gyakran sokkal értelmesebb, mintsem gondolnatok; csakhogy
elégtelenek az eszkozeik ahhoz, hogy megértsék oket; mint a
némanak is az a baja, hogy nem tud besz€lni.”

368. Mi célja van a gondviselésnek azzal, hogy ilyen sze-
rencsétlen butdkat €s hiilyéket teremt?

,»Az ilyen testben megbiintetett szellem ¢l, aki a kény-
szer hatasa és az alatt szenved, hogy nem képes a fejletlen vagy
épen megbomlott szervek utjan nyilatkozni.”

Nem helyes tehat, ha azt allitjuk, hogy a szerveknek
semmi befolyasuk sincs a tulajdonsadgokra?

,,Sohasem mondtuk, hogy a szerveknek semmi befolya-
suk sincs, st nagyon nagy befolyassal vannak a képességek
vagy tulajdonsagok megnyilvanulésara, de nem 6k adjak a ké-
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pességeket. Ebben kiilonbozik a mi allitasunk a ti felfogastok-
tol. Ha j6 zenésznek rossz hangszere van, nem zenélhet jol; de
azért, 6 mégis csak jo zenész.”

Meg kell kiilonboztetni a rendes allapotot a beteg alla-
pottdl. Rendes allapotban az erkdlcs legy6zi az anyag altal elé-
je gorditett akadalyt; de vannak olyan esetek is, melyekben az
anyag oly erds ellenallast fejt ki, hogy a képességek nyilvanu-
lasat zavarja vagy eltorzitja. Ezt tapasztaljuk a hiilyéknél és az
oriilteknél. Ezek betegek és mivel a lélek ilyenkor nem rendel-
kezik teljesen a szabadsagaval, a foldi torvény sem vonja Oket
feleldsségre tetteikért.

369. Mi haszna lehet a szellemre nézve az olyan életnek,
amilyet a hiilyék toltenek el a f6ldon, nem Iévén képesek sem
jot, sem rosszat cselekedni, sem pedig haladni?

,Vezeklés ez a szellemnek azért, hogy visszaélt va-
lamelyik képességével: tehat a veszteglés idoszaka.”

Lehet-e a hiilye testébe olyan szellem bezarva, aki
eldbbi ¢életében nagytehetségli ember szelleme volt?

,,Lehet. A nagy tehetség néha pestissé valhat, ha vissza-
¢liink vele.”

Az erkodlcsi felsObbség nem mindig jar egyiitt az értelmi
felsobbséggel, és gyakran a legnagyobb tehetségeknek is sokat
kell vezekelniiik. Innen van az, hogy gyakran alsébbrendi ¢€let-
tel kell felvaltaniuk a mar leélt magasabbat, ami szenvedést
okoz nekik. Amidén az ilyen szellem nyilvanulasait bilincsek
akadalyozzak, Gigy érzi magat, mint az erés ember, akit lelan-
coltak és nem mozoghat miatta. Mondhatjuk, hogy a hiilyék
épp oly nyomorékok az agyuk, mint a santdk a labuk és a va-
kok a szemiik miatt.

370. Van tudomasa értelmi allapotarol a hiilyének, mikor
szellemallapotban van?

»Nagyon, gyakran van. Megérti akkor, hogy a meg-
probaltatas és vezeklés az a bilincs, mely 6t akadalyozza.”

371. Milyen az Oriilt ember szellemének a helyzete?
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,ozabad allapotaban a szellem kdzvetleniil szerzi

Benyomasait, és kozvetleniil befolyasolja, az anyagot.
Testet 6ltve azonban egészen mas koriilmények kozolt van, és
kiilon-kiilon szervek Utjan képes csak kifelé érvényesiilni. Ha
mar most akar egyik, akar valamennyi szerve elvaltozott, ak-
kor, amennyiben a szervektdl fligg, megszakad a miikodése és
a benyomas szerzése. Ha a szemét, veszti el, vak lesz, ha a hal-
lasat, siket, lesz, stb. Képzeld el immar, hogy az az értelem ¢és
az akarat megnyilatkozasat kozvetitd szerv szenvedett modosu-
last, akar részben, akar egészben, ¢és konnyii lesz megértened,
milyen nagy zavart okoz az a szellemnek, hogy csupan tokélet-
len vagy elfajult szervekkel rendelkezik. Errdl pedig a legmé-
lyebb bens6jében, lelkiismeretében van tudomasa a szellem-
nek; de képtelen megakadalyozni a dolgok ilyetén folyasat.”

Eszerint mindig a test bomlik meg és nem a szellem?

,,Ugy van. Nem szabad azonban szem eldl téveszteni,
hogy amint a szellem hat az anyagra, bizonyos mértékben, ez is
visszahat amarra. Igy tehat megtorténhet, hogy a szellem egy
pillanatra a megsériilt szerveknek a befolyasa ala keriil, melyek
utjan nyilvanulni szokott, és amelyek utjan benyomasait szokta
megszerezni. Lehetséges azért, hogy amikor az Oriiltség sokaig
tart, a folyton megismétlodo tevékenység végre is oly erds be-
folyast gyakorol a szellemre, hogy az mindaddig nem szabadul
az Oriiltségtol, mig csak teljesen el nem valt minden anyagi
befolyastol.”
372. Honnan van az, hogy némely embert dngyilkossagba
kerget az elmezavar?

»A szellem szenved ilyenkor, mert kényszer hatasa
alatt, all és képtelen szabadon nyilvanulni; azért hasznalja fel a
halalt eszkdziil bilincsei széttdrésére.”
373. Halala utan is érzi még az orilt szelleme ilynemi
zavarodottsagat ?
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,Erezheti még egy ideig a halala utan is, amig teljesen
el nem valt az anyagtol; amint a folébredez6 ember is egy ideig
hatasa alatt 4ll annak az allapotnak, amelybe alvas utjan jutott.”
374. Hogyan hathat vissza az agy beteges elvaltozasa a
halal utan a szellemre?

,,Teherként nehezedik rea a visszaemlékezés. Mivel a
szellem mitsem tud mindarrél, ami tébolyodottsaga alatt tor-
tént, bizonyos idére van sziiksége, hogy képes legyen eliga-
zodni. Innen van az, hogy minél tovabb tartott az elme zavara,
annal hosszabb lesz a szellem zavara a foldi halal utan. A testé-
tdl megszabadult szellem egy ideig még érzi bilincsei nyomat.”

A gyermekkorrol[**]

375. Lehet a gyermektest szelleme ugyanolyan fejlett, mint
a felndtt ember szelleme?

,Lehet fejlettebb is annal, ha mar tobbet haladt; mert

csak a szervek nehezitik meg a nyilvanulasat. A rendelkezésére
allo eszk6zokhoz mérten cselekszik, amelyek ttjan nyilvanul-
hat.”
376.  Eltekintve a nyilvanulas eszkdzének, vagyis szerveinek
tokéletlensége altal okozott akadalytol, miképpen gondolkodik
a nagyon kis gyermekben €16 szellem? Gyermek modjara, vagy
ugy, mint a felnott?

,Nagyon természetes, hogy a gyermektestben €16 szel-
lem nem rendelkezhet a felnéttek &sszes ismereteivel, mert
értelmi szervei még fejletlenek. Valoban nagyon korlatolt ér-
telmii, amidon még varnia kell, hogy koraval egyiitt megérjen
az esze. A sziiletéskor nem sziinik meg azonnal. a szellemnek
az a zavarodott allapota, ami a testet 6ltéssel egyiitt jar. Csak
fokozatosan oszlik el a homaly, amily mértékben fejlédnek az
ember szervei.”

Ennek a feleletnek az igazolasara szolgal az a tapaszta-
latunk is, hogy a gyermek almai nem olyanok, mint a felnétte-



224

ké. A gyermek mindig gyermekes dolgokrol almodik, ami azt
mutatja, hogy ilyesmikkel foglalkozik akkor a szellem.

377. Azonnal visszanyeri-e a szellem régi erejét, mihelyt
meghal a gyermek?

,Vissza kell nyernie, mert hiszen elvalt az érzéki burok-
tol; de régi tiszta 1atdsat csak akkor nyeri vissza, amikor mar
teljesen ment az anyagtol, vagyis mikor mar a leglazabb 6ssze-
kottetés is megsziint a szellem ¢és a test kozott.”

378. Okoz-e szenvedést, a testet 6ltott szellemnek gyer-
mekkordban az a kényszer, amelyet, szerveinek tokéletlensége
gyakorol rea?

,INem okoz, mert az szlikségszer(i alapot, amely a természetben
rejlik és a Gondviselés terveibe, tartozik. A szellemiiek ez pi-
henési id6.”

379. Mit hasznal a szellemnek az, hogy gyermekkort kell
atélnie?

,Mivel a szellem tokéletesedés céljabol olt testet, sok-
kal fogékonyabb ebben a pihenési korszakaban azok irant a
benyomasok irant, amelyek majd elémenetelében segitségére
lehetnek. E gyarapodasahoz pedig hozza kell jarulniuk mind-
azoknak, akikre a gyermek nevelését biztak.”

380.  Miért sirds a gyermek elsé hangja, amit hallat?

Azért, hogy magara vonja az anya figyelmét és 6t a
sziikséges gondozasra késztesse. Nem érted-e, hogy ha csupa
oromhangokat hallatna a gyermek, akkor vajmi keveset tor6d-
nének azzal, hogy mi kell neki? Csodaljatok a Gondviselés
bolcsességét mindenben.”

381. Honnan van az, hogy olyan nagyot valtozik az ember jel-
leme bizonyos korban, foképpen mikor az ifjukorbol atlép a
férfikorba? A szellem valtozasa ez?

»A szellem akkor kapja vissza igazi természetét €s mu-
tatja meg, milyen volt 6 tulajdonképpen.”

,»Még nem tudjatok, micsoda titkot rejtenek a gyerme-
kek artatlansaguk alatt. Nem tudjatok, mik 6k, sem azt, hogy
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mik voltak és mik lesznek majd, mégis szeretitek és dédelgeti-
tek 6ket, mintha csak sajat magatok részei volnanak. Az anya-
nak a gyermekei irant tantsitott szeretete a legnagyobb szeretet
hirében all, amelyet egyik 1ény a masik irant érezhet. Honnan
szarmazik az a nagy szeretet ¢s az a gyongéd joakarat, amellyel
még az idegenek is a gyermek irdnt viseltetnek? Tudjatok-e?
Nem tudjatok. Ezt akarom én nektek megmagyarazni.”

A gyermekek olyan 1ények, akiket Isten 0 f6ldi életbe
kiild. Hogy pedig talsagos szigoruisaggal ne vadolhassak 6t, az
artatlansdg minden latszataval felruhdzza dket. Még a rossz
természetli gyermek helytelen tetteit is azzal takargatjdk az
emberek, hogy nem tudja, mit cselekszik. Ez az artatlansag
nem valddi felsdbbsége azzal szemben, ami a gyermek azel6tt
volt, hanem csak azt mutatja, hogy milyennek kellene lennie.
Ha pedig nem olyan, csak maga az oka.”

,,Isten azonban nem csupan a testbe késziilo szellemek
kedvéért adja nekik az artatlansag latszatat, hanem a sziilokért,
is és foképpen azokért. Mert a gyenge gyermeknek nagyon
nagy sziiksége van a sziilok szeretetére. Ha a sziilok gyerme-
kilk makacs és nyers jellemét latnadk, szeretetilk tetemesen
csokkenne. Hogy azonban jonak ¢s kedvesnek hiszik a gyer-
meket, teljesen elarasztjak szeretetiikkel és azt a leggyongé-
debben gondozzak. Mikor azutin nincs tobbé sziiksége a gyer-
meknek arra a partfogasra és segitségre, amelyet tizendt vagy
husz éven at €lvezett, akkor igazi jelleme €s egyénisége a maga
teljes leplezetlenségében 1ép eldtérbe. Ha alapjaban jo volt, jo
marad azutan is; de a gyermekkor altal eltakart arnyalatok el-
tlinnek.”

,Latjatok ebbdl, hogy Isten szandékai mindig a legjob-
bak; és hogyha sziviink tiszta, konnyen elfogadjuk ezt a ma-
gyarazatot. Valoban, gondoljatok csak el, ha a kézottetek szii-
leté gyermekek szellemei oly vilagrol johetnek kozétek, ahol
egészen mas szokasaik voltak, ha egészen mas szenvedélyekkel
jonnek, mint a tieitek, és ha hajlamuk és izlésiik is homlok-
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egyenest ellenkezik a tiétekkel: hogyan kivanhatnatok, hogy
mas modon Oltsenek testet kozottetek, mint ahogyan Isten el-
rendelte, t. i. a gyermekkor rostajan keresztiil? A gyermekkor-
ban elegyiilnek mindazok a gondolatok, jellemek és azok a
kiilonféleségek, melyek azokban a temérdek vilagokban ta-
madnak, ahol a teremtések ndnek és fejlodnek. Amikor meg-
haltok, magatok is a gyermekkorhoz hasonlé allapotra, ébred-
tek 10j testvérek kornyezetében; és abban a nem foldi, uj 1étben
ti sem tudjatok a szokasokat, s az erkdlcsoket és nem ismeritek
annak az uj vilagnak veletek valé kapcsolatat. Nehezen fogja-
tok hasznalni tudni azt az Gj nyelvet, melyen addig nem beszél-
tetek, s amely a mai gondolatoknal is sokkal élénkebb.” (319.)

,Még egy haszna van a gyermekkornak. A szellemek
ugyanis csupan tokéletesedés és javulas céljabol oltenek testet,
¢s a gyermeki gyengeség hajlékonyakka teszi ket és fogéko-
nyakka a tapasztalat s azok tandcsai irant, akik Oket segitik
eldmeneteliikben. Akkor lehet leginkabb a szellem jellemét
javitani és rosszra vald hajlanddsagait, elnyomni, amikor
gyermekkorat €li a f6ldon. Ezt a kotelességet bizta Isten a
gyermekek sziildire. Szent hivatasuk ez nekik, amelyrdl szamot
kell majd adniuk.”

»Innen van az, hogy a gyermekkor nemcsak hasznos,
szlikséges ¢€s elengedhetetlen, hanem természetes kovetkezmé-
nye is azoknak az Isten alkotta torvényeknek. melyek a vilag-
egyetemet kormanyozzak.”

Rokonszenv és ellenszenv a foldon[**]

382. Lehet-e talalkoznia és egymast felismernie két oly
Iénynek, aki ismerte és szerette egymast, ha Gjra testet 61t?
,Felismerniiikk nem lehet egymast, de vonzddhatnak
egymashoz. Gyakran csakis ez az oka annak, hogy két lény
kozott Oszinte szeretetbdl kifolydlag legbensdbb Osszekottetés
1étesiil. Megtorténik, hogy két 1ény latszolag varatlan koriilmé-
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nyek kozepette talal egymasra. A valodi tény azonban az, hogy
ez a két egymashoz vonz6do szellem kereste egymadst a nagy
tomegben.”

Nem volna kellemesebb rajuk nézve, ha felismernék
egymast?

,Nem mindig volna kellemes a felismerés. Az elmult
létek emléke sokkal nagyobb kellemetlenséget okozna, mint
gondoljatok. Halaluk utan majd raismernek egymasra és tudni
fogjak, hogy mennyi id6t toltottek el egyiitt.” (392.)

383. Mindenkor régi ismeretségen alapszik a rokonszenv?

»Nem. Egymdsnak megfeleld két szellem egész ter-
mészetesen keresi egymadst, ha még nem is voltok ismerdsok
mint emberek.”

384. Nem a rokonszenves vonzodas egy nemén alapulnak-
e bizonyos emberekkel valo talalkozasiunk, melyeket mi a vé-
letlennek tulajdonitunk?

,Vannak a gondolkozé 1ények kozott olyan kotelékek,
amelyeket ti még nem ismertek. Ennek a megismeréséhez a
delejesség vezet. Késébb majd jobban megértitek ezt.”

385. Honnan ered az az 0sztOnszerll visszataszitd érzés,
amit a talalkozas els6 pillanataban érziink bizonyos emberek
irant?

,Hllyenkor két ellenszenves szellem érzi meg €s ismeri
fel egymast, anélkiil, hogy sz6t valtananak.”

386. Mindenkor a rossznak a jele az Osztonszerd ellen-
szenv?

»INem okvetleniil rossz két szellem, ha egyméassal nem
is képes rokonszenvezni. Lehet, hogy csaknem egyenld gon-
dolkozasukbol ered ellenszenviik, és ekkor emelkedésiikkel
parhuzamban csokkennek az ellentétes arnyalatok, mig végre
elenyészik az ellenszenv.”

387. Nem olyankor tdmad-e elsdsorban az ellenszenv,
amikor két olyan szellem taldlkozik, kik koziil az egyik a leg-
rosszabbak, a masik a legjobbak kozé tartozik?
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,»EQyik-masik esetben igen, de kiilonbozok ebben is az
okok és a hatasok. A gonosz szellem barkit ellenszenvesnek
tarthat, aki 6t megitélheti és leleplezheti. Ha ilyen emberrel
talalkozik, tudja mar elsd latasra, hogy az rossznak fogja, 6t
tartani, és idegenkedése gytlodletté s irigységgé valtozik, ami
arra 0sztonzi, hogy rosszat cselekedjék. A jo szellem azért ide-
genkedik a gonosztol, mert tudja, hogy az nem fogja megérteni
0t, és hogy 6k ketten nem éreznek egyenlden. Felsobbségének
erejét érezvén azonban, sem gylldletet, sem irigységet nem
érez a rosszal szemben. Megelégszik azzal, hogy keriili és
széanja az illet6t.”

A mult feledése. [**]

388. Miért vesziti el a testet 0ltott szellem a mult. emlé-
két?

,, Az embernek nem lehet és nem is szabad mindent
tudnia. Isten akarja igy az ¢ bolcsességénél fogva. Ha a fatyol
nem boritana bizonyos dolgokat az ember el6tt, olyan allapot-
ban lenne, mint aki minden 4tmenet nélkiil 1ép a sotétségbdl a
napfényre. A mult, feledése kovetkeztében az embernek sokkal
inkabb megnyilvanul a sajat énje.”

389. Hogyan lehet felelés az ember oly cselekedeteiért, ame-
lyekre nem emlékezik, és hogyan tegye jova azokat? Hogyan
vegye hasznat oly tapasztalatainak, melyeket elfelejtett elobbi
¢leteiben szerzett? Ha emlékeznék az ember multjara, akkor
megértendk, hogy okuldsara szolgalnak azok a viszontagsagok,
amelyeket, mult élete okozott neki a jelenben; de mivel nem
emlékszik multjara, mindegyik 1étét az elsének tekintheti, és
igy mindig el6lrdl kezdhet mindent. Hogyan egyeztessiik ezt
Ossze Isten 1gazsagos voltaval?

»Minden ujabb testet 6ltése alkalmaval tobb értelemmel ren-
delkezik az ember és jobban tudja megkiilonboztetni a jot a
rossztol. Hogyan lehetne neki érdeme, ha egész multjara visz-
szaemlékezhetnék? Mikor a szellem visszatér eredeti életébe (a
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szellemibe), akkor el¢je tarul egész multja. Latja minden elko-
vetett hibdjat, ami miatt szenvednie kell, és 1atja azt is, mi tart-
hatta volna vissza 6t azoknak a hibdknak az elkovetésétdl.
Megérti akkor, hogy igazsag szerint jutott abba a helyzetbe,
amelyben van, és igyekszik oly életet valasztani, mellyel jova-
tehetné az elmultat. Az atélt megprobaltatdsokhoz hasonldkat
keres, vagy pedig olyan kiizdelmeket, amelyek altal elémene-
telt remél. Megkér nalanal magasabb szellemeket, hogy segit-
senek neki ez ujonnan vallalt feladatat teljesiteni; mert tudja,
hogy az a szellem, akit vezet6iil kap 1) életére, igyekezni fog
jovatetetni vele elkovetett hibait, amennyiben sugalmazas utjan
megérteti majd vele, hogy mit kdvetett mar el. Ez a sugalmazas
abban a bennetek gyakran felébredd blinds gondolatban és ki-
vancsisagban nyilvanul, melyt6l dsztonszeriileg visszariadtok,
¢és nem viszitek végbe. Ezt az ellenallasokat a legtobb esetben a
sziileitekt6l nyert elveknek tulajdonitjatok, holott a lelkiisme-
ret, sz6lal meg ilyenkor bennetek. A lelkiismeret szava, pedig
nem mas, mint a multra valé visszaemlékezés; vagyis az a
hang, mely 6v benneteket mar elkdvetett hibaitok megismétlé-
sét6l. Ha 10j életbe 1épve a szellem, batran viseli el megprobal-
tatasait és azokat legydzi, akkor emelkedik és a szellemek
rendjében elobbre jut, mihelyt visszatér kozéjiik.”

Noha testi életiinkben hatarozottan nem emlékezhetiink
vissza arra, hogy mi rosszat vagy jot kovettiink el eldbbi éle-
tiinkben, van azt elaruld bensd érzésiink. Es Osztonszerii haj-
landésagaink is multunkra emlékeztetnek. A multban elkdve-
tett helytelenségektdl pedig lelkiismeretiink 6v benniinket, ami
nem mas, mint az 6hajtas, hogy tobbé el ne kdvessiik ugyanazt
a rosszat.

390. Tudjak-e a foldiinknél magasabb rendii vilagban lako em-
berek, kik mar nem allnak fizikai sziikségleteik és gyarldsagaik
hatalma alatt, hogy 6k boldogabbak, mint mi vagyunk? A bol-
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dogsag altalaban véve viszonylagos fogalom, amit tigy tudunk
meg, ha kevésbé boldog allapottal hasonlitjuk 6ssze a magun-
két. Minthogy bizonyos az, hogy a foldiinknél magasabb vi-
lagok némelyike még nem teljesen tokéletes, az ott lakd embe-
reknek is meg lehetnek a maguk kellemetlenségei, bar masne-
miiek, mint a mieink. Gazdagjainknak is megvannak az életii-
ket elkeseritd koriilményeik, noha anyagi gondok nem bantjak
6ket. Kérdem tehat: nem éppoly boldogtalanok-e azoknak a
vilagoknak a lakéi, mint mi vagyunk? Nem panaszoljak-e¢ ép-
pen tgy sorsukul, mint mi? Hiszen 6k sem emlékeznek a mult-
jukra, hogy 6sszehasonlithatnak egykori alantasabb allapotukat
a jelen jobb allapotukkal.

,,A feltételek killonbozOk. Vannak az altalad emlitett vi-
lagok kozott olyanok is, melyeknek lakoi nagyon jol és ponto-
san emlékeznek vissza multjukra, és ezek képesek felfogni és
fel is fogjak azt a boldogsagot, amit Isten megizlelniiik enged.
Vannak azonban olyanok is, amelyeknek lakoit nem kevésbé
érik nagy kellemetlenségek, st szerencsétlenségek is, mint
titeket. Ezek is csak azért nem érik fel ésszel, hogy boldogok,
mert nem emlékeznek az 4télt boldogtalanabb allapotukra. Ha,
emberi létiikben nem is értik meg, hogy boldogok, megértik
azutan, mikor a szellemek kozé térnek ismét vissza.”

Nincs-e valami gondviselésszerii abban, hogy elmult,
¢életeinkre nem emlékezhetiink vissza, kivalt, ha azok kinosak
voltak? Nem Isten bolcsességét arulja-e el ez a feledés? Csak
azokban a magasabb vilagokban nyerjiik vissza a multunkra
valé emlekezésiinket, amelyekben mar csupan rossz almoknak
tetszenek nekiink az atélt régebbi €letek. Nem sulyosbitana-e a
jelen szerencsétlenségét az alsobb vilagokban az, ha mindenre
emlékeznének az emberek, ami mar azelott is érte dket? Von-
juk le mindebbdl azt a kovetkeztetést, hogy minden ugy jo,
amint Isten elrendelte, és hogy nem vagyunk hivatottak Isten
miiveinek megbiralasara, sem arra, hogy meghatarozzuk, mi-
képp kellene Istennek a mindenséget kormanyoznia.
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Régebbi életeinkre vald visszaemlékezésiink nagyon
hatranyos befolyassal lehetne rank. Némely esetben szerfolott
lealdzna benniinket, mas esetekben gdégiinket fokozna és mind
a két koriilmény megkotné szabad akaratunkat. Isten, hogy
megjavitson benniinket, éppen annyit adott, amennyire sziiksé-
giink van és amennyi elegendd. Megadta ugyanis a lelkiismeret
szavat és 0sztonszerli hajlandésagunkat, melyek megszabadit-
hatnak mindattdl benniinket, ami artalmunkra lehetne. Tegytik
hozza még, hogy ha emlékezhetnénk régebbi életiinkben vég-
hezvitt tetteikre, éppen tigy emlékeznénk a masok cselekedetei-
re is; ebbeli ismeretiink pedig a legkellemetlenebb hatassal
lehetne a tarsadalmi viszonyokra. Mivel nem mindig lehetnénk
biiszkék multunkra, sokszor nagy szerencse, hogy fatyol boritja
azt. Teljesen egybevag ez a foldiinknél magasabb vilagokon
¢l6 szellemek tanaval. Az olyan vilagokban, ahol csupan a jo
honol, a multra valo visszaemlékezés semmi kint sem okoz;
ezért az ott lakok éppoly jol emlékeznék régebbi életiikre, mint
mi arra, hogy tegnap mit cselekedtiink. Az alantas vilagokban
eltoltott, 1dot, amint mar mondtuk, csakis rossz alomnak tekin-
tik ott.

391. Kaphatunk-e némi felvilagositast régebbi életeinkrdl?

»Nem mindig; de azért vannak tobben, akik tudjak,

hogy mik voltak és mit cselekedtek. Ha szabad volna kimonda-
niuk, nagyon kiilonds felvilagositast nylijtananak a multra néz-
ve.”
392. Képzelddés-e az, hogy némelyek azt hiszik, hogy
ismeretlen multjuknak a homalyos emléke ¢l benniik, mely
alomkép gyanant tiinik fel futdlag eléttiik, amit hasztalan igye-
keznek megragadni?

»Neéha valosag ez, de gyakran képzelet. Ez utobbitol
ovakodni kell, mert lehet, hogy csak a felizgatott képzeldtehet-
ség sziileménye.”

393. Pontosabb a multjukra valdo emlékezésiik azoknak a szel-
lemeknek, akik a miénknél magasabb rend testi életét élnek?
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,,Pontosabb. Minél kevésbé anyagi a testiik, annal job-

ban emlékeznek; és a magasabb rendl vilagok lakoi tisztabban
emlékeznek a multra.”
394. Ha tehat az ember Osztonszerli hajlandosdgai nem
egyebek a multra, vald visszaemlékezésnél, az kovetkezik-e
ebbdl, hogy hajlandosagait megfigyelve felismerhetné az em-
ber a multban elkovetett hibait?

»Kétségteleniil ugy van, de csak bizonyos hatarig. Sza-
molnunk kell ugyanis azzal, hogy a szellem javulhatott, és erds
elhatarozasokban allapodhatott, meg vandorl6 allapotaban.
Jelenlegi élete utols6 multjanal sokkal jobb lehet.”

Lehet rosszabb is jelenlegi életében? Megtorténhet-e pl.
az, hogy valaki olyan hibakat kovet el a jelenben, amilyeneket
eldbbi életében mar nem tett?

Aol fiigg, hogy a szellem mennyit haladt, mar eldre.

Ha nem bir megallani a megprobaltatasok kozepette, akkor
ujabb hibakba, eshet. Ezek a hibak annak a helyzetnek a kovet-
kezményei, melyet, maga vélasztott. Altaldban mégis inkabb
vesztegld allapotot okozhatnak neki ezek az tjabb hibak, mint
hanyatlast, mert, a szellem haladhat, vagy vesztegelhet, de
visszafelé rendszerint nem megy.”
395. Minthogy a testi élet viszontagsagai a multban elko-
vetett hibakért vezeklésiil s egyuttal megprobaltatasul is nehe-
zednek reank a jové érdekében, lehet-e azt kdvetkeztetniink
ebbdl, hogy viszontagsagaink mindségébdl megitélhetjiik el6zo
¢letiinket?

,Nagyon gyakran lehet, hogy mindenki ugy biinhédik,
amiképpen vétkezett. Merev szabalyul azonban nem szabad ezt
vennetek. Sokkal biztosabb mutatéi a multnak az ember 6sz-
tonszerli hajlandosagai; mivel a megprobaltatasok éppen ugy
vonatkoznak a jovOre is, mint a multra.”

Mikor a szellem a Gondviselés altal szamara rendelt
bolygasi iddszak végére ért, maga valaszt, megprobaltatasokat
avégbdl, hogy azoknak aldvetvén magat, siettesse eldmenetelét;
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vagyis olyan életmodot valaszt, amelyet legalkalmasabbnak 1at
arra, hogy altala célhoz jusson. Ezek a megprobaltatdsok min-
dig 0sszefliggésben vannak a levezeklend6 biinokkel. Ha gydz,
akkor emelkedik; ha elbukik, elolrél kell kezdenie.

A szellem mindenkor rendelkezhet szabad akarataval, s
éppen ebbdl a szabadsagabol kifolyolag valasztja meg a maga
testi €életének megprobaltatasait; és ennek alapjan donti el testet
oltése alatt, hogy tegyen-e vagy ne tegyen valamit, és valaszt is
a jo és rossz kozott. Ha tagadnank az ember szabad akaratat,
gépp¢ alacsonyitanank le Ot.

A testi €letbe 1épve, hirtelen elveszti a szellem a vissza-
emlékezését multjara, mintha valami lepel takarna el a multat
szeme el6l. Néha mégis van réla homalyos tudata ugy, hogy
bizonyos koriilmények kozott fel is deriilhet eldtte. Ilyenkor
azonban a magasabb szellemek idézik fel elétte varatlanul a
multjat és csakis hasznos okbdl, sohasem, a puszta kivancsisag
kedvéért.

Jovo életiink koriilményei veliink nem kozolhetdk, mert
azok attol fiiggnek, hogy miképpen éltiink jelenleg, és hogy mit
fog majd késobb szellemiink a mésvilagon vélasztani.

Javulasunkat nem hatraltatja az, hogy nem emlékeziink
elkovetett hibainkra; mert bar tisztan nem emlékezhetiink mul-
tunkra, sugalmazas tutjan ellenallasra int a rosszal szemben az
ismeretlink, amivel bolygészellem korunkban rendelkeztiink,
¢és az 6haj, ami akkor fogamzott meg benniink, hogy jovatehes-
stink mindent. A lelkiismeret szava ilyen intelem, melyhez
hozzéajarulnak a minket segitd szellemek is, ha meghallgatjuk
jora iranyuld sugalmazasaikat.

Noha az ember a mult életben elkdvetett cselekedeteit
nem ismerheti, azt mindenkor tudhatja, hogy milyen iranyban
vétkezett és mi volt az uralkodd jellemvonasa. Elég, ha tanul-
manyozza, dnmagat és megtudja — nem jelen mivoltabol, ha-
nem a hajlandosdgaibol — hogy mi lehetett elobbi életében.
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A testi élet viszontagsagait vezeklésiil adjak biineinkért, és
azok egyuttal a jovonk érdekét szolgald megprobaltatasaink is.
Altaluk tisztulunk és emelkediink, ha elszantsaggal és zagolo-
das nélkiil viseljiik el azokat.

Abbol, hogy milyenek a mi foldi viszontagsagaink és
megprobaltatdsaink, megsejthetjiik azt is, hogy mik lehettiink
és miket cselekedhettiink elmualt életiinkben. Eppoly lehetséges
ez, mint ha a f6ldi térvények alapjan hozott itéletbdl kovetkez-
tetlink a blinosnek vétkére. A gégnek példaul az a lealaztatas
lehet a biintetése, amit neki az alsdbbrendil testi élet okoz. A
gonosz gazdag embert €s a fukart a nyomor biinteti. Aki durva
vagy szivtelen volt masok irdnt, annak masok iranta val6 dur-
vasaga, ¢és szivtelensége altal kell blinhddnie. A zsarnok biinte-
tése a rabszolgasag, a rossz gyermeké sajat gyermekeinek a
halatlansaga, a resté a rea kényszeritett munka, stb.
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VIII. FEJEZET. [*¥]

A LELEK FELSZABADULASA.
1. Az alvas és az almok. — 2. A szellemek ellatogatasa az él6khoz.
— 3. A rejtett, (okkult) gondolatatvitel. — 4. Az alom-korsag (letar-
gia) és a merevgorces (katalepszia). A tetszhalottak. — 5. Az alvaja-
ras (szomnambulizmus). 6. Az elragadtatas (eksztazis). — 7. A ma-
sodik latas (szellemi latas). 8. Az alvajaras, elragadtatas és a masodik
latas elméleti 6sszefoglalasa.

Az alvis és az almok. [**]

396. Szivesen tartozkodik-e a testet 6ltott szellem testé-
ben?

,Ugy hangzik ez, mintha azt kérdeznéd, szivesen van-e
a fogoly a bortonben? A testet 61tott szellem sziinet nélkiil sza-
badulni torekszik és minél durvabb a test ruhdja, annal inkabb
6hajt megvalni téle.”

397. Pihen-e a 1élek alvas kozben, miként a test?

,Nem, a szellem sohasem tétlen. Alvas kozben megla-
zul az a szalag, ami a testhez koti 6t, és akkor nem lévén ra
sziiksége a testnek, bejarja a vildg térségeit és kozvetleniil
érintkezik a tobbi szellemmel.”

398. Hogyan tudhatjuk, hogy szabad-e a szellem alvas
kozben?

,»Az almokbdl tudhatjatok. Elhiheted, hogy sokkal tobb
a képessége a szellemnek, mikor pihen a teste, mint mikor éb-
ren van. Akkor emlékezik a multjara, sét néha elére latja, a
jovot. Nagyobb képességre tesz szert €és érintkezésbe 1éphet a
tobbi szellemmel, akar ezen, akar mas vilagon. Gyakran mon-
dod: ,,Furcsat almodtam, rettenetes almom volt, de csupa lehe-
tetlenség.” Pedig tévedsz, mert dlmod gyakran olyan helyeknek
¢és dolgoknak az emléke, amelyeket csakugyan lattal vagy latni
fogsz életedben, vagy egy mas pillanatban. Mivel a test érzé-
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ketlen akkor, igyekszik a szellem széttépni lancait, amennyiben
a multban vagy a jovoben tapogatodzik.”

,»Szegény emberek, mily kevéssé ismeritek az életnek
legk6zonségesebb jelenségeit! Nagy tudosoknak hiszitek ma-
gatokat és zavarba hoznak a legkdzonségesebb dolgok. Képte-
lenek vagytok feleletet adni arra, amit minden gyermek kérdez:
mit csinalunk, amikor alszunk? Mik az 4lmok?”’

,,Az alvas részben szabadda teszi a lelket a testétol. Mi-
kor az ember alszik, rovid idére olyan allapotban van, amely
alland6 a haldla utan. Azoknak a szellemeknek, akik a foldi
halal utan hamar elvaltak testiiktdl, foldi €letiik ideje értelmes
alvas. Az ilyenek alvas idején felkeresik mas magasabb szel-
lem tarsasagat; utaznak, beszélgetnek ¢és tanulnak velik, sot,
dolgoznak is olyan munkékon, amelyeket teljesen készen talal-
nak halalaik alkalméval, Ebbdl megint csak azt tanulhatnatok,
hogy nincs miért félnetek a halaltol, mert hiszen mindennap
meghaltok, amint egyik szent mondta.

,»Ennyit a magasabb szellemekrél. Az emberek nagy
tobbségének szellemei azonban, kiknek hosszabb ideig kell
holtuk utan abban a zavart és bizonytalan allapotban megma-
radniuk, melyrdl beszéltem nektek, vagy a foldnél alantasabb
vilagokon jarnak foldi alvasuk idején, ahova régi szeretet
vonzza Oket, vagy éppen még annal is alsébbrendii 6romok
keresésére indulnak, mint amilyenekben itt telik kedviik. Azok
sokkal tisztatalanabb, nemtelenebb és artalmasabb tanokbodl
meritenek ott, mint amilyeneket kdzottetek hirdetnek. Ami pe-
dig a f6ldon rokonszenvet tamaszt, az nem mas, mint az a tény,
hogy mikor az emberek felébrednek, bensdleg kozelebb érzik
magukat azokhoz, akikkel az imént nyolc-kilenc 6rat boldog-
sagban vagy oromben toltottek el. A legy6zhetetlen ellenszen-
vet is onnan magyarazhatjuk meg, hogy az emberek sziviik
mélyében érezik, hogy azok az emberek, egészen mas lelki-
ismeretiek, mint amint 6k megismerik azokat anélkiil, hogy
szemiikkel ket valaha. Lattdk volna. Ugyanebbdl magyarazha-
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t6 meg az a kozony is, melynek alapjan nem ohajt az ember
ujabb baratokat szerezni, ha tudja, hogy vannak masok, akik
szeretik és becézik. Szdval az alvasnak sokkal nagyobb befo-
lyasa van életetekre, mint gondoljatok.”

,»A testet 0ltott szellemek az alvas hatdsa Utjan mindig
érintkezhetnek a szellemek vilagaval, és a magasabb szellemek
éppen ezért minden nagyobb idegenkedés nélkiil vallalkoznak
arra, hogy kozottetek testet Oltsenek. Isten gy akarta, hogy
amig a biinnel valo érintkezésiik tart, legyen alkalmuk a jo for-
rasabol is 0j erdt gyiijteni, nehogy megtantorodjanak, akik ma-
sokat tanitani jottek a foldre. Az alvas nekik az az ajtd, mely
Oket égi barataikhoz vezeti, s amit Isten épen erre a célra nyi-
tott meg nekik. Munka utan ez az 6 udiilésiik, mialatt a nagy,
végleges megszabadulast varjak, mely visszavezérli 6ket igazi
rendeltetésiikhoz.”

,Az alom az emléke annak, amit szellemetek alvas
kozben latott. Gondoljatok meg azonban, hogy nem mindenkor
almodtok; mert nem mindig emlékeztek arra, amit lattatok,
vagy legalabb nem mindenre. Amit ti dlomnak mondtok, az
néha nem az, amit elszabadult lelketekkel lattatok, hanem csu-
pan annak a zavarnak az emléke, amely vele jar a f61dt6l valo
eltavolodasotokkal, és a szellemvilagba vald belépésetekkel.
Ehhez jarul még éber allapotbeli cselekedeteiteknek és annak
az emléke, ami legjobban eltdlt benneteket. Hogyan magya-
razhatnatok meg kiilonben azt, hogy tudosok és egyszerii em-
berek egyarant ostobasagokat almodhatnak. A gonosz szelle-
mek is felhasznaljak az almokat arra, hogy megfélemlitsék a
gyenge ¢€s kishiti lelkeket.”

»Azonkiviill nemsokara latni fogjatok az dlmoknak mas
nemét is kifejlddni. Olyan régi az, mint amit mar ismertek,
csakhogy ta nem tudjatok. Johanna alma, Jakob és a zsido pro-
fétak alma, meg néhany indiai j6sé, mind olyan dlom, amely a
testétdl teljesen elszabadult 1éleknek magaval hozott emléke:



238

vagyis annak a masodik életnek az emléke, melyr6l épen ez
ordban beszéltem nektek.”

»lgyekezzetek emlékezetetekben megmaradt almaitok
kozott jol megkiilonbdztetni egymastdl az dlmoknak e két ne-
mét; kiilonben ellenmondasokba keveredtek és annyira megté-
vedhettek, hogy karos hatasa lesz annak hitetekre.”

Az almot a lélek felszabadulédsa idézi eld, mely a tevé-
keny, dsszekapcsolt ¢élet ki csatolasaval fliggetlenebb lett. In-
nen szdrmazik az a bizonyos korlatlan szellemi latas (tisztanla-
tas), mely legtavolabb esd térségekre, s6t néha mas vilagokra is
kihat, amelyeket soha sem Lattunk. Ugyaninnen ered a latonak
az emlékezete is, mellyel feltarja a jelen életiinkben végbement
eseményeket, vagy az elmult életiinkbdl valokat. Az ismeretlen
vilagokon torténteknek sajatsagos képeibe belekeverednek a
jelen vilagéi és ebbdl lesz az a furcsa, zavaros egyveleg,
amelynek latszolag sem értelme, sem Osszefiiggése nincsen.

Az almok Osszefliggéstelenségét. azokbol a hézagokbol
IS megmagyarazhatjuk, melyek Gigy tamadnak, hogy nem min-
denre emlékeziink, amit almunkban latunk. Olyan hézagos vol-
na az elbeszélés is, ha véletleniil kihagynék néhany mondatat,
vagy mondatainak egy-egy részét. Az Osszefliz6tt maradva-
nyoknak semmiféle értelmes jelentésiik sem volna.

399.  Miért nem emlékeziink mindig 4lmainkra?

,,Az altalad alvasnak nevezett allapot csupan a testnek a
pihenése, mert a szellem mindig tevékenykedik. Akkor a szel-
lem részben visszanyeri szabadsagat, és érintkezik azokkal,
akiket szeret, akar ezen, akar mas vildgokon. A test azonban
sulyos és durva anyag 1évén, nehezen tartja meg a szellem altal
szerzett benyomasokat; mert a szellem nem a testi szervek ut-
jan szerezte meg azokat.”

400. Hogyan vélekedjiink az almoknak tulajdonitott jelento-
ségekrol?

,»Nem igazak az almok olyan értelemben, mint a joven-
démondok allitjak; mert ostobasag azt hinni, hogy ez vagy az
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az dlom ezt vagy azt jelenti. Igazak azonban olyan értelemben,
hogy valodi képeket nytjtanak a szellemnek; de azoknak a va-
lodi képeknek gyakran semmi koziik sincs mindahhoz, ami a
testi életben torténik. Gyakran az alomképek régi emlékek,
amint mar mondtuk. Végiil pedig a jovonek elore valé megér-
zése is lehet az dlom, ha Isten megengedi, vagy pedig meglatja
benne a szellem azt, ami éppen abban a pillanatban oly térség-
ben torténik, ahova 6 athelyezkedett. Nincs-¢ elég példatok
arra, hogy almaban valakinek megjelenik a gyermeke vagy a
baratja és megmondja, hogy mi torténik vele? Mi egyebek ezek
a jelenségek, mint az illeté személyek lelkei vagy szellemei,
kik érintkezésbe 1éptek a tiétekkel? Nem annak a bizonyitéka-e
ez, hogy a képzeletnek semmi koze sincs ehhez, ha azutan bi-
zonyossa valik, hogy csakugyan megtortént, a mit almotokban
lattatok; kivalt ha ébrenlétben altalaban ra sem gondoltatok?”
401. Honnan van az, hogy néha valami eldérzetnek beilld
dolgot almodunk, de nem torténik meg-?

,,JHa a testnek nem is, de a szellemnek megtorténhetett.
Jobban mondva: a szellem meglatja, amit Ohajt, mert elmegy
felkeresni. Nem szabad feledni, hogy alvas kozben a 1élek tob-
bé-kevésbé az anyag hatdsa alatt all és ebbdl kifolydlag soha
sem valik meg teljesen foldi fogalmaitol. Ebbdl az kovetkezik,
hogy amivel ébrenlétiinkben el voltunk foglalva, az ugy tiintet-
heti fel el6ttiink az almunkban latottakat, mintha azt lattuk vol-
na, amit ohajtottunk, vagy amitdl féltiink. Ez mar csakugyan a
képzelet hatasanak nevezhetd. Ha az ember nagyon el van telve
valamely gondolattal, akkor mindent ahhoz fiiz, amit, 1at.”

402. Nem tisztan a képzelet munkéja az, ha almunkban ¢é16
személyeket latunk, akiket jol ismerlink, s azok almunkban
olyant cselekednek, amire egyaltalaban nem is gondolnak?

»Amire egyaltalaban nem gondolnak? Mit tudsz te ar-
161? Az 6 szellemiik éppen gy ellatogathat hozzad, mint a tied
hozzajuk; és te sem tudod mindig, hogy mas mit gondol! Azon
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kiviil gyakran tetszésetek szerint hozzatok azt kapcsolatba is-
merds személyekkel, ami mas €letekben tortént vagy torténik.”
403.  Sziikséges-e mélyen aludnunk, hogy felszabadulhasson
a szellemiink?

,Nem. A szellem akkor kapja vissza szabadsagat, ami-
kor az érzékek tehetetlenek, és felszabadulads céljabol minden
pillanatnyi sziinetet felhasznal, amit a test nyujt neki. Amint
hanyatlik az é¢leterd, kibontakozik a szellem, és minél gyen-
gébb a test, annal szabadabb a szellem.”

Igy torténik meg gyakran, hogy a félalom vagy az érzé-

keknek egyszerli megmereviilése is ugyanolyan képeket mutat
nekiink, mint az alom.
404.  Honnan van az, hogy néha ugy tetszik nekiink, mintha
onmagunkban hatarozottan kimondott szokat hallanank, ame-
lyek semmi Osszefliggésben sincsenek azzal, ami benniinket
foglalkoztat?

,Igen, hallotok néha egész mondatokat is, foképpen, ha

az érzékek mar kezdenek tétlenkedni. Néha gyenge visszhangja
ez annak a szellemnek, aki beszélni 6hajt veletek.”
405. Gyakran megtorténik, hogy mikor még féldlomban sem
vagyunk, csukott szemmel egész hatarozott képeket, és olyan
alakokat latunk, melyeknek a legaprobb részleteit is észre tud-
juk venni. Latomas (vizid) ez vagy a képzelet miive?

,A test tehetetlenné valvan, a szellem lancait széjjeltép-

ni torekszik, athelyezkedik és 1at. Ha az alvas teljes volna, ak-
kor alomnak nevezhetnénk azt.”
406. Honnan szarmaznak azok a gondolatok, amelyek ben-
niink néha alvas kozben vagy félalomban tamadnak, és nagyon
joknak latszanak, de minden er6lkodés mellett sem maradnak
meg emlékezetiinkben?

,,Azok a szellem felszabadulasanak a kovetkezményei,
mert a szellem igy sokkal tobbre képes, mint lekotott allapot-
ban. Gyakran mas szellem jo tanacsai is lehetnek az ilyen gon-
dolatok.”
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Mire valok ezek a gondolatok, ha tugyis elfelejtjiik és
semmi hasznukat sem vehetjiik?

,»Néha inkébb a szellemviladgba tartoznak az ilyen gon-
dolatok, mint a tietekbe. Legtobbszor emlékezik rajuk a szel-
lem, habdr el is felejti a test, és a sziikséges pillanatban ismét,
visszatérnek azok sugalmazas alakjaban.”

407.  Ismeri-e a testet 6ltott szellem halalanak az idejét, mi-
kor az anyagtol elszabadulva, mint szellem munkalkodik?

,Oyakran megérzi eldre, néha pedig egész hatarozott
tudomasa van réla. Innen szarmazik benso érzete éber allapota-
ban, és innen van az is, hogy némely ember a legnagyobb pon-
tossaggal elére meglatja a halalat.”

408. Kifaradhat-e a test azaltal, hogy a szellem a pihenés
ideje alatt, vagyis alvas kdozben munkalkodik?

,»Igen, elfaradhat, mert a szellem ugy fiigg 0ssze az alvo
testtel, mint a 1éggdmb a pdznaval, melyhez kototték. Amint a
1éggomb randulasai megrenditik a poznat, ugy a szellem mun-
kaja is visszahat, a testre és faradsagot okozhat neki.”

A szellemek ellatogatasa az élokhoz. [**]

409. Helyes-e az a felfogasunk, hogy a 1¢lek alvasunk idejé-
re esO fliggetlenségének tényeébdl azt kovetkeztethetjiik, hogy
egyidejlileg kettds €letet €liink, a kiilsé dsszekottetesekkel jaro
testit, és a rejtett (okkult) Osszekottetéseken alapuld lelki éle-
tet?

»Mikor a lélek fiiggetlen, akkor a testi élet atengedi a
tért a 1éleknek; de helyesen mondva két kiilon életnek nem ne-
vezhetjiik ezt. Inkédbb egy és ugyanannak az életnek két oldala
vagy valtozata az, mert az ember nem folytat kettds életet.”
410.  Ellatogathat-e egymashoz két ismerds egyén alvas ide-
je alatt?

,»lgen, megteheti; sot talalkozhat és beszélhet is egy-
massal; olyanok is, akik azt gondoljak, hogy nem ismerik egy-
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mast. Lehet akarhany baratod valamely mas orszagban anélkiil,
hogy tudnad. Gyakran megtorténik, hogy alvas alatt az ember
szelleme felkeresi baratait, rokonait és ismerdseit, akik haszna-
ra lehetnek neki; ti magatok is csaknem minden é&jjel megteszi-
tek ezt”

411.  Mi lehet a haszna az ilyen éjjeli latogatasnak, amelyre
nem emlékeziink?

,Rendesen megvan az ilyen talalkozdsoknak a nyoma

benniink bensé érzés alakjaban, mikor felébrediink; és innen
szarmazik némely hirtelen gondolatunk, melyet nem tudunk
megmagyarazni, mert alvas kozben folytatott, tarsalgasbol me-
ritettiik.”
412.  Sajat akarataval idézheti-e el az ember az ilyen szel-
lemi latogatasokat? Lehet-e p.o. eredménye annak, ha az ember
elalvas el6tt azt gondolja el magaban: ez éjjel szellemalakban
talalkozni akarok ezzel vagy azzal az emberrel, hogy beszél-
hessek vele, s ezt vagy azt mondom majd neki?

,llyenkor az torténik, hogy amikor az ember elalszik,
szelleme felébred és gyakran igen tavol all attol, hogy véghez-
vigye, amit az ember elhatarozott. Mert az anyagtdl elszaba-
dult, allapotdban a szellem nagyon kevéssé érdeklddik emberi
élete irant. EZ mar elég magas szellemekre nézve all. A tobbiek
egészen masképp toltik el szellemi életiiket. Vagy szenvedélye-
iknek engedik at magukat, vagy tétlenek maradnak. Meg-
torténhet tehat, hogy a szellem az ember altal elgondolt mdédon
felkeresi azokat, akiket latni ohajt: de az hogy éber allapotban
akarta, nem elég arra, hogy azt meg is tegye.”

413.  Talalkozhat-e igy tobb testet Oltott szellem egymassal
¢és képezhet-e gyliilekezetet?

»Kétségteleniil. A régi és az 0j barati kotelékek gyakran
kiilonb6z6 szellemeket hoznak 6ssze ilyenképpen, akik boldo-
gok, hogy egyiitt lehetnek.”

A régi sz06 alatt oly barati kotelékeket kell érteni, amelyek mas,
korabbi életekben flizédtek. Ebredésiink alkalmaval oly gondo-
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latokat vagy fogalmakat hozunk magunkkal, melyeket az ilyen
tarsalgasokbol meritettiink, de mi nem ismerjiikk a forrasat e
fogalmaknak.

414. Ha valaki holtnak hinné barétjat, de az nem halt volna
meg, taladlkozhatnék-e a holtnak hittel szellemallapotban és
megtudhatna-e azt, hogy él? Lehetne-e ilyen esetben bensd
érzése igy szerzett tudomasarol?

,Mint szellem természetesen meglathatja baratjat és
megtudhatja, sorsat. Az esetben pedig, ha nem kell neki meg-
probaltatasképpen holtnak tudnia bardtjat, meg fogja érezni,
hogy ¢él, amint azt is megérezheti, hogy meghalt.”

A rejtett (okkult) gondolatatvitel. [**]

415. Honnan van az, hogy tobb helyen egyszerre meriil fel
ugyanaz az otlet vagy gondolat, pl. valamely feltalalas?

,Mondtuk mar, hogy alvas idején targyalnak egymassal
a szellemek. Mikor a test folébred, a szellem emlékszik arra,
amit tanult; és az ember azt hiszi, hogy  talalta ki. Igy tortén-
het meg, hogy tébben lehetnek egyszerre a feltalaloi ugyanan-
nak a dolognak. Mikor azt mondjatok, hogy most ez vagy az az
eszme van a levegdben, sokkal helyesebb képletet hasznaltok,
mint gondoljatok. Mindenki hozzéjarul a terjesztéséhez anél-
kiil, hogy tudna magérol.”

Szellemiink gyakran tudtunk nélkiil maga kozli més szelle-
mekkel, mivel volt legjobban elfoglalva éber allapotaban.

416.  Szabad-e a szellemeknek akkor is kozlekedniiik egy-
massal, mikor a testiik teljesen ébren van?

,»A szellem nem ugy van a testbe zarva, mint valami
dobozba. Kisugarzik onnan koroskoriil mindenfelé és azért
¢ber allapotban is kozlekedhet mas szellemekkel, noha sokkal
nehezebben teheti ilyenkor.”

417.  Hogyan van az, hogy két teljesen ébren levé embernek
gyakran ugyanegy pillanatban ugyanaz a gondolata tamad?
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»llyenkor két rokonszenves szellem van egyiitt, aki
egymassal értekezve, kolcsondsen tudja egymas gondolatat
még akkor is, amikor ébren van.”

Az egymassal talalkozé szellemek gondolat utjan be-
sz€lnek egymassal tigy, hogy latjak és megértik egymast min-
den kiilsé jel vagy beszéd nélkiil. Mondhatnank, hogy szellem-
nyelven beszélnek egymassal.

Az alomkorsag (letargia), a merevgorcs (katalepszia) és a
tetszhalottak. [**]
418. Szemiikkel latnak-e ¢és fiiliikkkel hallanak-e az alomkor-
sagban levé emberek és a merevgoresben levok is, akik rende-
sen hallanak és latnak mindent, ami korilottik torténik, csak
nem birnak ¢€letjelt adni magukrol?

,,Nem, a szellemiikkel latnak és hallanak. A szellem fel-
ismeri dnmagat., de nem érttetheti meg magat.”

Miért nem képes magat megérttetni?

A test allapota akadalyozza meg abban. A szerveknek
ez a kiilonos allapota bizonyitéka annak, hogy az emberben a
testen kiviil mas is van: mert a test nem miikddik ilyenkor, a
szellem, pedig tevékeny.”

419. Lehet-e a szellemnek az alomkorsag allapotaban telje-
sen megvalnia a testtdl, ugy hogy a test egészen halottnak lat-
szik, és visszatérhet-e ismét belé a szellem?

Az alomkorsagban a test nem halott, mivel némikép-
pen mitkdodik még. Az életképesség megvan benne, de lekotott
allapotban, mint a babban, tehidt nem pusztult el. A szellem
pedig mindaddig a testhez van kotve, amig csak ¢l a test. Mi-
helyt az Osszetartd koteléket széjjeltépi a haldl és a szervek
feloszlasa, akkor teljesen elvalt a szellem a testtél és abba tob-
bé vissza nem tér. Amikor a halottnak tekintett ember ismét
¢letre kel akkor még nem halt meg teljesen.”
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420. Lehet-e alkalmas idoben valdé gondozas altal megerdsi-
teni a bomladozo életszalagot, és igy életre kelteni oly lényt,
aki e segitség nélkiil teljesen meghalt volna?

,Lehet, kétség nélkiil, és akad is erre bizonyitékotok
naponként. Ilyen esetekben gyakran hathatds eszkoz a delejes-
ség, mert megadja a halni késziil6 testnek a hianyzo életfluidot,
mely nélkiil szervei nem voltak képesek miikddni.”

Az alomkorsag €s a merevgorcs ugyanegy elven alap-
szik, ami abbol all, hogy a test még eddig meg nem fejtett fizi-
kai oknal fogva hirtelen érzéketlenné és mozdulatlanng valik.
A kiilonbség a ketté kozott abban rejlik, hogy az alomkorsag
(letargia) allapotaban altalanossa valik a testen az életerd ki-
kapcsoldsa, ami teljesen halottnak tiinteti fel a testet; mig a
merevgores helyi lehet. Azaz, hogy a testnek csak kisebb vagy
nagyobb részére terjed ki olyanképpen, hogy az értelem szaba-
don nyilvanulhat, és igy nem lehet ezt az allapotot a halallal
Osszetéveszteni. Az alomkorsag mindig természetes Uton ta-
mad, de a merevgorcs néha hirtelen keletkezik, sét mestersége-
sen is eldidézhetjiik és el is harithatjuk delejezés altal.

Az alvajaras (szomnambulizmus). [**]

421. Van valami Osszefiiggése az alvajarasnak (a
szomnambulizmusnak) az almokkal? Miképp magyarazhatjuk
meg azt?

,,Figgetlenebb allapota ez a léleknek, mint amilyenben
az alom hatasa alatt van. Olyan megfigyeléseket tesz ilyenkor,
amilyenekre nem képes rendes almodasa idején, ami nem mas,
mint tokéletlen alvajaras.”

LAz alvajaras?® alatt a szellem teljesen szabadon ren-
delkezik ~ Onmagéaval, mert anyagi ¢érzékei némileg

20 Dr Griinhut Adolf ,,Tanulméanyok a spiritizmus korébdl” cimi
konyvében (Kaphato az ,,Egi Vilagossag” kiad6 hivatalaban, Budapest II.,
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katalepsziaban (merevségben) 1évén, semmiféle kiilsé benyo-
mast nem vesznek at. Féképpen alvas kozben nyilvanul az
ilyen allapot, mely a szellemnek az a pillanata, amidén ideigle-
nesen elhagyhatja testét. llyenkor ugyanis testét teljesen atadta
annak a nyugalomnak, ami al6l az anyagot felmenteni nem
lehet. Amikor az alvajaras tettekben nyilvanul, ez azt jelenti,
hogy a szellem egyik-masik dologgal erdsen el 1évén foglalva,
vallalkozik olyan cselekedetekre, melyek a testének felhasz-
nalasat. igénylik. Amikor pedig ezt teszi a szellem, olyankép-
pen banik el a testével, mint ti az asztallal, vagy barmely mas
targgyal a fizikai jelenségek el6idézésékor. Hasonlit ez az elja-
ras ahhoz a munkahoz is, melyet a kezetekkel végeztek, amikor
az irasbeli szellemkozleményeket kapjatok. Azok az almaink,
amelyekre emlékeziink, akkor szovédnek, mikor mar ébredezni
kezdenek a szerveink, t. i. az emlékezésiink szervei. Ezek akkor
tokéletlentil fogadjak be a kiilsé dolgok vagy okok altal hozza-
juk juttatott benyomasokat, és ugy kozlik az akkor mar nyu-
galmaba visszahelyezkedett szellemmel, mely ebben az éllapo-
taban csak zavaros, vagy gyakran 0sszefiiggés nélkiil val6 érze-
teket szerez a kozlott benyomasok alapjan. Az ilyen érzetek
semmi valosziniiséget sem foglalnak magukban, annyira telve
vannak akar a jelen, akar az elmult életbdl szarmazo homalyos
emlékekkel. Konnyli tehat megértenetek, miért nem emlékez-
nek az alvajarok egyaltaldban semmire sem, amit tettek; és
miért nincs semmi értelme leggyakrabban annak az almotok-
nak, amire emlékeztek. Azért mondom csupan leggyakrabban,
mert néha az is megtorténik, hogy az emlékezetetekben meg-
maradt almotok régebbi életetek eseményeire vald pontos em-
1¢kezésbol szarmazik, vagy néha a jovotoket latjatok meg ho-
malyosan benne.”

Keleti Karoly utca 4.1.4.)a szomnambulizmust alvalatasnak nevezi, ami
jobban megfelelfelel a szomnambulizmus allapotanak. A fordito
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422. Van valami koze az tigynevezett, delejes alvajarasnak a
természetes alvajarashoz?

,»Egy ¢és ugyanaz ez a kettd, csakhogy ezt mester-
ségesen idézik eld.”

423. Milyen természete van a delejes fluidnak nevezett hato-
erének?

,.Elteté fluid és allati villamossag, mind a kett6 az egye-
temes fluid modosulasa.”

424. Mi okozza az alvajarok tisztanlatasat?
,2Mondtuk mar, hogy a 1¢lek 14t ilyenkor.”
425. Hogyan lathat keresztiil a tomdr testen az alvajard?

,,Csak durva szerveitek ismernek tOmor testeket. Nem
mondtuk-e mar, hogy a szellem szamara nem akadaly az
anyag, mert szabadon keresztiilhatol rajta. Gyakran mondja,
nektek valamelyik szellem, hogy a homlokaval, a térdével stb.-
vel 1at. Mert, ti, akik teljesen az anyagban éltek, nem vagytok
képesek megérteni, hogy 6 szervek segitsége nélkiil is lathat.
Kivansagotok olyképpen hat red, hogy maga is elhiszi, hogy
sziiksége van szervekre; holott ha nem zaklatnatok effélékkel,
tudna, hogy egész testének minden részével lat, vagy jobban
mondva, testen kiviil lat.”

426. Miért nem lat az alvajaré (szomnambula) mindent,
vagy miért nem téved gyakran, holott a lelke, vagyis szelleme a
tisztanlato?

,,E16sz0r is nem adtak meg a tokéletlen szellemeknek,
hogy mindent lassanak és ismerjenek. Jol tudod, hogy 6k rész-
ben az okozoi még tévedéseiteknek és elbitéleteiteknek is. To-
vabba, mikor még az anyaghoz vannak kdtve, nem rendelkez-
nek minden szellemi képességiikkel. Isten komoly és hasznos
célbol adta az embernek az alvajaras képességét, nem pedig
azért, hogy olyat tudasson vele, amit még nem kell tudnia. Ez
az oka annak, hogy nem mindent képesek megmondani az al-
vajarok.”
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427. Micsoda forrasbol erednek a szomnambula velesziile-
tett fogalmai, és hogyan beszélhet, egész helyesen oly dolgok-
rol, amelyeket éber allapotadban nem tud, sot olyanokrol is, me-
lyek feliillmuljak értelmi képességét?

,Van ra eset, hogy az alvajar6 sokkal tobbet tud, mint
gondolnad, csakhogy szunnyadoznak az ismeretei, mivel a tes-
te nagyon is tokéletlen, hogy azon keresztiil emlékezhetne ra-
juk. Elvégre is mi 6? Ugyanolyan anyagban testet 6ltott szel-
lem, mint mi vagyunk, kinek ilyen allapotban kell hivatasat
betdltenie. Mikor tehat tisztanlatd allapotba jut, mintegy feléb-
red dlomkorsagos allapotabol. Nagyon sokszor mondtuk mar,
hogy tobbszor éliink testben mindnyajan. Ez az egymast kovetd
valtozas az oka annak, hogy a szomnambula anyagilag elve-
szitheti el6z6 életében szerzett ismereteit. Mikor az ugyneve-
zett krizis bedll, ismét emlékezik, de nem mindig tokéletesen.
Tud, de megmondani nem képes, hogy honnan tudja, amit tud,
sem hogy miképpen birja azokat az ismereteket. Mihelyt elmult
a krizis, megsziinik minden emlékezés és visszatér ismét a ho-
malyba.”

A tapasztalas bizonyitja, hogy a szomnambuldk at-
veszik mas szellemek kozleményeit is. Azok megmondjék ne-
kik, hogy mit mondjanak és kiegészitik hianyaikat. Ezt, foképp
orvosi rendeléseiknél tapasztaljuk. Meglatjak a betegséget és
mas szellem mondja meg a sziikséges gyogyszert. Néha egé-
szen nyilvanvald ez a kettds miikodés, amit a kdvetkezo kije-
lentésekbdl értiink meg: ,,azt mondjak, hogy mondjam”, vagy:
,nem engedik meg, hogy ilyet mondjak”. Az utdbbi esetben
mindig veszedelmes dolog kierdszakolnunk a megtagadott fel-
vilagositast, mert ilyenkor alkalmat adunk arra, hogy konnyel-
mi szellemek beleavatkozzanak, akik megfontolas nélkiil fe-
csegnek mindenrdl, nem térédve azzal, hogy igazat mondanak-
e vagy sem.

428. Mire magyarazzuk azt, hogy némely szomnambula ta-
volba 1at?
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,Nem helyezkedik-e at a 1¢lek a térben alvas kdzben?
Ugyanezt teszi a 1élek az alvajaras allapotaban is.”

429. Mitdl fligg az alvajard tisztanlatasanak fejlettsége? A
test szervezetétdl e, vagy a testet 61ttt szellem magas fejlettsé-
gétol?

»Mind a kett6tdl. Vannak olyan testi allapotok, me-
lyekbdl kifolyolag a szellem hol konnyen, hol valamivel nehe-
zebben szabadultat el az anyagtol.”

430. Ugyanolyan képességekkel rendelkezik-e az alvajaro,
mint a halal éltal szabadda valt szellem?

,Csak bizonyos hatarig olyanokkal, mert szdmba kell
venniink, hogy rea hat az anyag, amellyel még kapcsolatban
van.”

431. Léathatja az alvajard a tobbi szellemeket?

,»A legtobb szomnambula nagyon jol latja a szelleme-
ket, ami attol fiigg, hogy milyen foku a tisztdnlatdsa. Néha
azonban nem veszi mindjart figyelembe, és testi 1ényeknek
véli. Féképpen olyanokkal torténik meg ez, akik semmit, sem
tudnak a spiritizmusrol. Ezek még nem ismerik a szellemek
lényegét, tehat nagy a meglepetésiik és azt hiszik, hogy éldlé-
nyeket, latnak.”

Ugyanilyen, hatds alatt, allnak a halal pillanatdban
azok, akik még él6knek hiszik magukat. Ugy latjak, mintha
semmi sem valtozott volna meg koriilottiik, és mintha a szelle-
mek teste a mienkhez hasonl6 volna, s6t a sajat testiik latszatat
is valosagos anyagtestnek vélik.

432. Honnan lat a tavolba 14t6 szomnambula, a testét6l kiin-
dulva, vagy onnan, ahol a lelke van?

,,Mire valo ez a kérdés, mikor nem a test lat, hanem a

1¢lek?”
433. Hogyan érezheti a szomnambula a testével, hogy hi-
deg vagy meleg van ott, ahol a lelke van; holott a lelke helyez-
kedett at mas térbe, nem a teste, és a lelke néha nagyon is
messze jar a testétol?
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,»A 1élek nem teljesen tavolodott, azaz valt el a testtol,
mert az Osszekotd szalaggal még mindig Osszekottetésben van
vele. Ez a szalag adja at a 1élek érzéseit. a testnek. Mikor két
ember a villamossag utjan beszél egymassal egyik varosbol a
masikba, akkor a villamossag az 6sszeko6tdé kapocs gondolataik
kozott. Ugy beszélnek tehat, mintha egymas mellett volnanak.”
434. Van-e befolyasa a szomnambula szellemére halala
utan annak, hogy miképp hasznalta ezt a képességét?

,Nagy befolyasa van, mint mindennek, amirdl szamot
kell adnunk Istennek, hogy jora vagy rosszra, hasznaltuk-e?”

Az elragadtatas (eksztazis). [**]

435. Mi a kiilonbség az eksztazis és a szomnambulizmus
kozott?

Az eksztazis vagy elragadtatas, tisztultabb alvajaras
(szomnambulizmus). Az elragadtatott lelke még fiiggetlenebb,
mint az alvajaroé.”

436. Valdban a felsobb vilagokba hatol-e az elragadtatott
szelleme?

»lgen, latja a felsébb vilagokat, és atérzi az ott lakok
boldogsagat; azért is vagyik ott maradni. Vannak azonban
olyan vilagok, melyekhez a még nem eléggé tisztult szellemek
hozzé sem férhetnek.”

437. Oszintén beszél-e az elragadtatott szelleme, amikor
azt mondja, hogy szeretne megvalni a f61dt61? Nem marasztal
ja-e onfenntartasi 6sztone?

»A szellem tisztultsagatol fiigg. Ha jobbnak latja joven-
dod helyzetét a mostaninal, akkor megkisérli eltépni a koteléket,
mely 6t a f6ldhoz erdsiti.”

438. Véglegesen elhagyhatna-e testét az elragadtatott lelke,
ha magara hagynak 6t?

,Igen, meghalhatna. Eppen ezért kell 6t visszaterel-
niink, minden olyassal hatva red, ami a f6ldhoz koti. Meg kell
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érttetniink vele, hogy ha felbontana béklyoit, akkor éppen ezért
nem maradhatna ott, ahol most azt hiszi, hogy boldog lehetne.”
439. Az elragadtatott azt allitja, hogy olyan dolgokat lat,
amelyek nyilvan csak vallasi, vagy foldi eléitélet termékéi le-
hetnek. Néha csupan foldi hiedelmek és elditéletekkel terhelt,
képzelet munkajanak eredménye az, amire az elragadtatott azt
mondja, hogy latja. Eszerint nem minden val6sag-e, amit 1at?

,»Neki valosag, amit lat. Mivel azonban szelleme min-
dig foldi fogalmak hatasa alatt, 4ll a maga mddja szerint lathat-
ja. Jobban mondva, a sajat ¢élditéleteinek megfeleld nyelven
beszélhet, vagy azoknak a gondolatoknak megfelel6en, ame-
lyekben ringatodzott; vagy pedig, hogy jobban megeértsétek,
fogalmaitokhoz mérve adhat, hirt arrol, amit lat. Féképpen
ilyen iranyban tévedhet.”

440. Mennyire bizhatunk az elragadtatott nyilatkozataiban?

»Nagyon gyakran tévedhet az elragadtatott, kivalt, ha

oly dolgoknak akar a mélyére hatolni, amelyeknek elrejtve kell
maradniuk az emberek el6tt. Ilyenkor ugyanis sajat fogalmait
engedi feliilkerekedni, vagy éppen megtévesztd szellemek jaté-
kava lesz, akik lelkesedéséi arra hasznaljak fel, hogy elvakitsak
6t.”
441. Mire kovetkeztethetiink az alvajaras (szomnambuliz-
mus) €s az elragadtatas (eksztazis) jelenségeibdl? Nem a jovo
¢életbe vald beavattatas bizonyos nemének lehet-e azt tekinte-
niink?

,,Helyesebben mondva, a mult és a jovo életbe pillant
be altala az ember, melyet igy homalyosan lat. Csak tanulma-
nyozza tovabb e jelenségeket, és nem egy olyan rejtélyt fog
megoldani, amit semmiféle okoskodas fel nem derithetett vol-
na.”

442. Osszeegyeztethetdk-e a szomnambulizmus és az eksz-
tazis jelenségei a materializmussal?

,»Aki e kettot hittel és elditélet nélkiil tanulmanyozza, az
sem materialista, sem istentagad6 nem lehet.”
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A masodik latas. [**]

443. Megegyezik az dlommal és az alvajarassal az a jelenség,
amit masodik latdsnak neveznek?

,Mind a harom egy és ugyanaz. A masodik latasnak
nevezett jelenségnél is szabadda lett a szellem, noha a test ak-
kor nem alszik. A masodik latas is a 1¢lek latasa.”

444.  Allandé-e a masodik latds?

A latas képessége allando, de a gyakorlata nem. A tie-
teknél kevésbé anyagias viladgokon laké szellemek kdnnyebben
valnak szabadokka, és kozlekednek masokkal puszta gondolat
utjan anélkiil, hogy a beszéd ki volna zarva. A masodik latas a
legtobbnek allandé képessége. Rendes allapotuk hasonlit tisz-
tanlaté szomnambulaitok allapotahoz. Innen van az is, hogy 6k
sokkal konnyebben kozlekednek veletek, mint oly szellemek,
akik durvabb testben élnitik.”

445.  Varatlanul fejlédik ki a masodik latas, vagy annak aka-
rata alapjan, akiben megvan ez a képesség?

,Leggyakrabban varatlanul, de sokszor az akaratnak is
nagy része van benne. Vedd példa gyanant az Ggynevezett jo-
vendémondokat, akik koziil némelyiknek megvan a masodik
latasa. Azt fogod tapasztalni, hogy ezek akaratuk segitségével
érvényesitik masodik latasukat és amit, te vizidonak hivsz.”

446. Lehet-e a masodik latast gyakorlas altal fejleszteni?

,Lehet. A munka mindig haladast idéz eld ¢€s a, fatyol,
mely oly sok dolgot elfed, atlatszobba valik.”

Fiigg-e ez a képesség a testi szervezettdl?

,Bizonyara a szervezetnek van része benne, mert van-
nak olyan szervezetek, melyek vonakodnak tdle.”

447. Honnan van az, hogy némely csaladban atoroklédni
latszik a masodik latas?

A szervezet hasonldsdga az oka ennek, ami épp ugy
orokolhetd, mint mas kiilsé tulajdonsag; azonkiviil bizonyos
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neme a képzésnek, amely altal fejlesztik azt a tehetséget, ame-
lyet szintén atvehet egyik a masiktol.”

448. lgaz-e, hogy bizonyos koriilmények kifejtesz tik a ma-
sodik latast?

,Kifejleszthet azt betegség, vagy valamely veszély ko-
zeledése €s valamely nagy megrazkodtatds. Néha a test olyan
kiilonos allapotban van, melybdl kifolyolag a szellem képes
olyant latni, amit testi szemetekkel nem lathattok.”

A valsadg és sziikség iddszaka, a kedély er6s meg-
razkodtatasa, a nagy folindulasok és végiil mindazok az okok,
amelyek az erkdlcsi érzést tilsagosan ingerlik, kifejlesztik néha
a masodik latast. Ugy latszik, hogy a Gondviselés veszély al-
kalmaval néha megadja nekiink a modot, hogy elharithassuk a
bajt. Minden szekta és minden ildozott part szamtalan ilyen
példat, mutathat fel.

449. Van-e a masodik latassal birdknak mindig tudomasuk
errdl a képességiikrol?

,Nem mindig. Ok ezt egész természetes dolognak tart-

Jék, és sokan azt hiszik, mindenki ugyanolyan képességii volna.
mint 6k, ha megfigyelné 6nmagat.”
450. A masodik latas egy nemének tarthatjuk-e némely em-
bernek azt az éleselméjiiségét, melynél fogva mindent sokkal
helyesebben itél meg masoknal, holott, semmi kiilondst sem
latunk rajta?

,Ez mindig annak a jele, hogy az illetonek lelke szaba-
dabban sugarzik ki, és ennélfogva helyesebben itélhet, mintha
ezt anyagba szoritva tenné.”

Az ilyen képességlieknek ebbdl kifolydlag lehetséges-e
némely esetben eldre tudni valamit?

,Lehetséges, s6t meg is érezhetnek valamit elére; mert
sok fokozata van ennek a képességnek, és valakinek a tehetsé-
ge minden fokozatra kiterjedhet, vagy csupan néhanyra szorit-
kozhat.”
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Az alvajaras, elragadtatas (eksztazis) és a masodik latas
elméleti 6sszefoglalasa. [**]

451. A természetes alvajaras (szomambulizmus) jelenségei
varatlanul mutatkoznak és minden ismeretes kiils6 oktol flig-
getlenek. Némely kiilonleges szervezetli egyénben azonban ez
a képesség mesterségesen Kifejleszthetd.

A delejesnek nevezett alvajaras allapota semmi masban
sem kiilonbozik a természetestdl, mint hogy azt el kellett
idézni, mig ez utdbbi magatol tamad.

A természetes alvajaras olyan ismeretes tény, amelyet
csodalatos jelenségei dacara sem mer senki sem kétségbe von-
ni. Micsoda, kiilonossége vagy esztelensége lehetne tehat a
delejes alvajarasnak csupan azért, hogy azt, mint sok egyebet
el6 kell idézni? Azt mondjak, hogy szélhamosok zsakmanyol-
tak ki azt; ami pedig csak eggyel tobb ok volna arra, hogy ne
hagyjuk meg azoknak a kézében. Joval kisebb hitele lesz a
szélhamossagnak a nagy tomeg eldtt, mihelyt egyszer a tudo-
many felhasznalja a delejes alvajarast. Mivel pedig egyeldre a
természetes €s a mesterséges alvajaras is tényleges allapot, s
mivel tények ellen semmiféle okoskodas sem hasznal: mind a
kettd némelyek rossz akarata ellenére is érvényesiil, még a tu-
domany terén is, ahova pedig nem a f6ajton, hanem csak szam-
talan apro résen at hatolhat be. Mihelyt egészen betelepiilt, ak-
kor okvetleniil el kell majd ismerni ott is a honossagat. A spiri-
tizmus szamara az alvajaras (szomnambulizmus) nemcsak 1¢é-
lektani jelenség. A lélektanba belevilagitdé sugar az szamara,
mert altala meg lehet, ismerni a lelket, mely e jelenségben lep-
lezetleniil mutatkozik be. A tisztanlatas pedig éppen a lelket
jellemz6 jelenség, mely a kdzonséges latas szerveinek haszna-
lata nélkiil megy végbe. Akik ezt kétséghe vonjak, azok arra
hivatkoznak, hogy az alvajar6 nem lat mindenkor és nem a
kisérletezd kivansagara lat, mint ahogyan a szemiinkkel latha-
tunk. Csodalkozunk-e azon, hogy kiilonbozé eszkozokkel kii-
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16nb6z6 hatast idéziink el6? Jozan dolog-e ugyanazt az ered-
ményi kdvetelni, mikor mar nincs meg a hozzavald eszk6z? A
I¢leknek éppen tigy megvannak a maga sajatsagai, mint a
szemnek is a magééi; igy tehat egyiket is, a masikat is onmaga-
bol, nem pedig egymashoz hasonlitva kell megitélniink.

A delejes és a természetes alvajarok tisztanlatasanak
egy €s ugyanaz az oka. A 1élek tulajdonsaga ez, vagyis olyan
elvalaszthatatlan képessége a benniink levd test nélkiil vald
lény minden részének, mely képesség csak a lélek szamara
vont hatarokat ismeri, és semmi mas korlat sem all atjaban. Az
alvalatd mindenhova ellat, ahova csak a lelke athelyezkedni
képes, legyen barmilyen nagy a tavolsag.

Az alvajard, mikor tdvolba lat nem onnan 1at, ahol a tes-
te van, ahonnan mintegy messzelaton at nézne. Maga el6tt lat
mindent, mintha 6 is ott volna, ahol a latottak vannak, mert a
lelke valoban ott is van. Ezért olyan erdtlen és latszolag érzé-
ketlen a teste mialatt 1at, mind addig, amig csak lelke vissza
nem helyezkedik a testébe. A 1¢leknek és a testnek egymastol e
csupan részben torténd elvalasa oly rendkiviili allapot, mely
hosszabb vagy rovidebb ideig eltarthat, de nem tarthat sziinte-
leniil. Innen van az, hogy bizonyos id6 mulva elfarad a test,
kivalt, ha a 1élek valamely farasztd6 munkara vallalkozott.

Mivel a léleknek vagy szellemnek latasa, hatartalan és
meghatarozott székhelyhez sincs kdtve: konnyen magyarazha-
t0, hogy az alvajar6 nem nevezhet meg kiilon szervet, mellyel a
latasi benyomasokat atveszi. Lat, mert lat, anélkiil, hogy tudna,
mi oknal fogva és mimddon 1at; mert szellemallapotban latasa-
nak nincs kiilon fészke. Ha a testére hivatkozik az alvajaro, ugy
tetszik neki, mintha latoképessége azokban a kozpontokban
székelne, amelyekben legerésebb az életmiikddés. Ilyen koz-
pont foképpen az agy, a gyomor tdjéka vagy az a szerv, amely
szamara a szellem és a test kozott fennallo Osszekottetés leg-
szorosabb pontja. Az alvajaro tisztanlatasa nem hatartalan.
Még a teljesen szabadda vall szellemnek ebbeli képessége is az
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elért tokéletesség fokozata szerint van korlatozva. Még inkabb
korlatolt te hat a szellem latasa, mikor még annak az anyagnak
hatasa alatt all, melyhez még némiképp hozza van kdtve. Innen
van az, hogy a tisztanlatds nem altaldnos képesség, €s nem is
ment a tévedésektdl. Minél inkabb eltereljiik az alvajarast ter-
mészetes céljatol és minél inkabb akarjuk altala kivancsisagun-
kat kielégiteni, vagy ohajtunk vele kisérletezni, annal kevésbé
szamithatunk arra, hogy ment lesz a tévedésektol.

Az olyan szabad allapotban, amilyenben az alvajard
szelleme van, sokkal konnyebb a szellemnek mas testet 6ltott
vagy nem testet 6ltott szellemmel értekeznie. A szellemek bur-
kolatat képez6 fluidoknak egymassal valo érintkezése eszkozli
ezt, mert a fluidok akképp tovabbitjak a gondolatokat, mint a
villamos sodrony. Az alvajaronak nincs sziiksége arra, hogy
valaki a gondolatat szavakba foglalt beszéddel fejezze ki, mert
megérzi és kitalalja a gondolatokat. Ez teszi 6t annyira ér-
zékenny¢ és fogékonnya annak az erkdlcsi légkornek a befo-
lyésai irant, melyben van. Ugyanez a képessége okozza azt is,
hogy nagyon karos a tehetségei fejlédéseére, ha nagy hallgato
kozonség gyiilekezik koriile, foképp, ha a jelenlevok kivancsi-
ak ¢s tobbé-kevésbé rosszakaratuak. llyenkor az alvajaro ké-
pessége ugyszolvan dnmagaba vonul vissza, és csupan bizal-
mas ¢s rokonszenves kornyezetben érvényesiil egészen szaba-
don. A rosszakaratil vagy ellenszenves emberek jelenléte oly
kellemetlen hatassal van az alvajarora, mint a mimozara a kéz-
zel val6 érintés.

Az alvajar6 egyszerre latja sajat szellemét €s a testét.
Ugyszolvan két kiilon 1ény ez elétte, mely az 6 kettds szellemi
¢s testi l1étét képviseli, és mégis eggye valik a kettot Gsszetartd
kotelékek altal. Nem mindenkor veszi azonban szamba az alva-
jaro ezt az allapotat, mert ebbdl a kettds 1étébol kifolydlag
gyakran ugy beszél sajat magarol, mint valami idegen személy-
rol. Hol testi lénye beszél szellemi 1ényével, hol meg a szellemi
Iénye a testivel.
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A szellem ismerete és tapasztalata valamennyi testi éle-
te alatt gyarapodik. Részben elfelejti, ha nagyon durva anyag-
ban 06lt testet, de szellemallapotaban megint emlékszik minden-
re, amit mar tudott. Innen van az, hogy némely alvajaré maga-
sabb ismeretet arul el, mint amilyennel jelenlegi életében bir,
¢s amely miiveltségi fokat és latszolagos értelmi képességét is
feliilmulja. Eszerint az alvajar6o ébrenlétében tapasztalt értelmi
¢s ismereti fogyatékossdgaibol nem szabad arra kovetkez-
tetniink, amit tisztan latd allapotaban kozolhet és ismertethet
veliink. A koriilményeknek ¢és kitlizott célnak megfeleléen, a
veliink k6zolt ismereteit sajat tapasztalatabol, vagy a jelenlevd
targyakon atlato képességébol, vagy pedig azokbol a tanacsok-
bol meritheti, melyeket mas szellemek adnak neki. Mivel
azonban sajat szelleme magasabb vagy alacsonyabb fokozatu
lehet, allitasai is helyesek vagy kevésbé helyesek lehetnek.

Ugy a természetes, mint a delejes alvajaras jelen-
ségeiben a Gondviselés megcafolhatatlan bizonyitékot ad ne-
kiink arra nézve, hogy van lélek és hogy a I1¢lek fiiggetlen, s
egyuttal a lélek szabaddd vélasanak nagyszeri latvdnyaban
részesit benniinket. Igy nyitja fel szamunkra sorsunk konyvét.
Mikor az alvajar6 elmondja, hogy mi torténik a tavolban, vald-
ban latja, amit elmond. Nem testi szemével latja azonban, ha-
nem Onmagat is ott latja az esemény szinhelyén ¢és érzi, hogy
athelyezkedett oda. Valami beldle tehat ott van, ahol végbe-
megy az, amit lat. Mivel pedig nem a teste az a valami, ami ott
van: okvetlen a lelkének, vagyis a szellemének kell ott lennie.
Mig az ember az elvont és nehezen érthetd metafizika (az érzék
folé es6 dolgok tana) ttvesztdiben tévelyeg, hogy megkeresse
erkolcsi 1étiink okait: addig Isten naponként a legegyszeriibb és
legnyilvanvalobb eszkozoket tarja a szeme elé és adja keze
tigyébe, hogy a kisérleti Iélektant tanulmanyozhassa.

Az elragadtatas (eksztazis) olyan allapot, amelyben a
I1¢leknek a testt6l valo fliggetlenséget a legészrevehetobben, és
némi tekintetben a legkézzelfoghatobban nyilvanul meg.
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Alvas alatt, és az alvajaro allapot idején a 1élek foldi vi-
lagokon bolyong. Az elragadtatas allapotdban ismeretlen vila-
gokba hatol be, olyanokba, ahol éterikus szellemek honolnak.
Ezekkel beszédbe elegyedik anélkiil, hogy atléphetne egy bizo-
nyos hatart, amelyen tulhatolnia csakis gy lehetne, ha végképp
elszakitand magat a testétdl, lerombolvan az Osszetartd kotelé-
ket. Ebben az allapotban a lelket el6tte egészen 0j ragyog6 fény
kornyezi, a f61dén nem ismert 6sszhang biivoli 6t el és valami
meghatarozhatatlan jo érzés jarja at. Ilyenkor a mennyei bol-
dogsagnak el6érzete 6rommel tolti, el 6t és mondhatjuk, hogy
fél 1abbal az 6rokkévalosag kiiszobére 1épett.

Az elragadtatas allapotaban a test csaknem teljesen el-
erétlenedik. Ugyszolvan csakis szervi élet van még meg benne
és ugy tetszik, hogy lelkét testével mar csupéan olyan gyenge
fonal tartja Gssze, miképp csekély erejébe keriilne ugy elvalnia
téle, hogy tobbé vissza se térhessen bele. Eltlinnek ilyenkor
minden foldi gondolatok, hogy az a tisztult érzelem léphessen
elétérbe, mely voltaképpen a lényege anyagtalan 1ényiinknek.
E magas atszellemiilés alatt az elragadtatott teljesen Ggy veszi
szamba az emberi életet, mint egy pillanatnyi megallapodast. A
foldi €let 6romei €s bajai, durva élvezetei és nyomorisagai nem
egyebek szamara, mint jelentéktelen uti események, melyeknek
végcéljat, orvendve latja.

Az elragadtatottakra nézve is ugyanaz all, mint az alva-
jarokra nézve, hogy t.i. tobbé vagy kevésbé tokéletes lehet a
latasuk tisztasaga és a sajat szellemiik is aszerint képes jol vagy
kevésbé jol felismerni és megérteni a latottakat, amilyen foko-
zatd. Néha tobb naluk az izgatottsag, mint a tisztanlatas, helye-
sebben: izgatottsaguk akadalyozza a tisztanlatast. Es ezért van
az, hogy kijelentéseik valosagos keverékét képezik az igazsag-
nak ¢és a tévedésnek, a magas és a balga vagy éppen nevetséges
dolgoknak. Az alacsony szellemek gyakran felhasznaljak ezt az
izgatottsagot, mely mindig gyengeséget idéz eld, ha nem lehet
lekiizdeni, hogy az elragadtatasban levét hatalmukba keritsék,
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¢és annak a latszatat keltik fel benne, ami megerdsiti foldi fo-
galmaiban és el6itéleteiben. Ez veszedelmes szirt, de nem min-
den szirt ilyen. Rajtunk all, hogy targyilagosan biraljuk és ér-
telmiinkkel mérlegeljiik kijelentéseiket.

A 1€lek felszabaduldsa néha az ember éber allapotdban
is mutatkozik és ekkor az tigynevezett ,,masodik latas” kovet-
kezik be. Az ilyen képességgel megaldottak érzékeik hataran
tal latnak, hallanak és éreznek. Ellathatnak minden tavolsagba,
ahova csak elhatolhat a lelkiik. Ugyszolvan valami délibabsze-
rl tiikkrozddés segitségével a kozonséges latdson keresztiil 1at-
nak.

Amely pillanatban a masodik latas jelensége mu-
tatkozik, a latd testi allapota észrevehetden megvaltozik. Va-
lami bizonytalansag van a szemében. Néz, de nem lat. Egész
arckifejezése lel indulast arul el. Megallapitottak, hogy a laté
szervek ilyen allapotban nem miikddnek, mert a l&tomas nem
szlinik meg akkor sem, ha a szeme le van csukva.

Akinek megvan ez a képessége, az azt olyan termé-
szetesnek tartja, mint a kozonséges latast. Lényének olyan tu-
lajdonsadga a masodik latas, aminek semmi kivételességet sem
tulajdonit. A laté tobbnyire elfelejti, amit igy futdlag lathatott,
mert emléke mind homalyosabba valik, mig végre eltiinik, mint
valami dlom.

A masodik latas képessége valtozo. Lehet olyan, hogy
csupan zavaros benyomasokat szerez, de lehet fokozatosan
tokéletesebb is egészen addig a fokig, hogy tisztan és helyesen
latja Ggy a tavol esd, mint a kozel fekvd dolgokat. E képesség
kezdetleges allapota némely embernek tapintatot, éleslatast,
biztos fellépést kolcsondz, amit helyes erkdlesi latasnak lehetne
nevezni. Midon mar fejlettebb ez a képesség, akkor eléérzések
tamadnak, és mikor még fejlettebb, akkor a megtortént, esemé-
nyek és az éppen torténenddk meglatasara is képesit.

A természetes és mesterséges alvajaras és az elragadta-
tas, valamint a masodik 14tds is csupan egy és ugyanannak az
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oknak a modozatai és véltozatai. Epp ugy megvannak a termé-
szetben ezek a jelenségek, mint megvan benne az alom. Eppen
ezért meg is voltak minden idében. A torténelem azt tanitja,
hogy az emberek nemcsak ismerték, hanem fel is hasznaltdk
ezeket a képességeket a legrégebbi idok ota. Sok oly dolognak
a magyarazatat adjak meg ezek, amit az el6itélet természet f6-
1ott allonak tartott.
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IX. FEJEZET. )
SZELLEMI BEFOLYAS A TESTI VILAGRA. [**]

1. A szellemek lathatjak gondolatainkat. 2. A szellemek rejtetten
befolyasoljak gondolatainkat és tetteinket. — 3. A megszallottak. —
4. A rajongastdl elragadtatottak. — 5. A szellemeknek egyes
emberek irant tanusitott eldszeretete. — 6. Az &érangyalokkal
bizalmas vagy rokonszenves védo szellemek. 7. A szellemek
befolyasoljak életeseményeinket. H. A szellemek hatnak a természeti
jelenségekre. 9. A szellemek a haboraban. — 10. Szovetségesek. —
11. Rejtett erék. A talizman. A vardzslok. — 12. Az aldas és az atok.

A szellemek lathatjak gondolatainkat. [**]

452.  Latnak-e a szellemek mindent, amit mi cseleksziink?

,,Lathatjak, mert allandéan kornyeznek benneteket; de
azért mindegyik csak azt latja, amire figyelmét iranyitja; ami
irant kozombdos, azzal nem torodik.”

453.  Ismerhet-e a szellemek legtitkosabb gondolatainkat?

,»Gyakran még- azt is tudjak, amit dnmagatok elott is
titkolni szeretnétek. Sem tetteiteket, sem gondolataitokat el
nem rejthetitek eldlik.”

Konnyebb volna-e eszerint, valamit titokban tartanunk
valaki el6l, amig a f6ldon €1, mint holta utan?

,,Természetesen: és amikor azt hiszitek, hogy a legjob-
ban elrejtéztetek, gyakran egész sereg szellem van koriilottetek,
akik mind latnak benneteket.”

454.  Mit gondolnak rolunk a koriilottiink levo és benniinket
megfigyeld szellemek?

,»Attol fligg a gondolatuk, hogy 6k milyenek. A hobor-
tosak nevetnek azon, hogy apr6d bosszusdgokat, okoznak és
kiginyolnak tiirelmetlenségetekért. A komolyak szdnnak ben-
neteket, mikor valami balul sikeriil és igyekeznek segiteni raj-
tatok.”
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A szellemeknek tetteinkre és gondolatainkra gyakorolt
rejtett befolyasa. [**]
455.  Befolyasoljak-e a szellemek gondolatainkat és csele-
kedeteinket?

,,S0kkal nagyobb ez iranyban a befolyasuk, mintsem hi-
szitek, mert nagyon gyakran 6k vezetnek titeket.”

456.  Vannak gondolataink kozott olyanok, amelyeket, saja-
tunknak mondhatunk és olyanok is, amelyek masoktol szar-
maznak?

,Lelketek gondolkoz6 szellem. Nem is tudjatok, hogy
néha egy dologra nézve egyszerre tobb gondolatotok is tamad-
hat, és nagyon gyakran egymassal ellenkez6k azok a gondola-
tok. Ennek csak az az oka, hogy mindig van kozottikk néhany
olyan, ami sajatotok és néhany, ami a miénk. Abbol ered bi-
zonytalansagotok, hogy két egymassal kiizd6é gondolat ¢l ben-
netek.”

457.  Hogyan kiilonboztetjiik meg sajat gondolatainkat a
sugalmazottaktol?

,,A sugalmazott gondolat olyan, mintha valamely hang
szolna hozzatok, Sajat gondolataitok tobbnyire legelsé indula-
tokbol szarmaznak. Elvégre is kevéssé fontos az ratok nézve,
hogy gondolataitoknak e kétféle eredetét meg tudjatok kiilon-
boztetni, mert gyakran hasznotokra valik, ha nem ismeritek azt.
Az ember ugyanis sokkal szabadabban cselekszik, ha nem is-
meri gondolatainak a forrasat; és ha a jot vélasztja, sokkal in-
kabb szabad akaratbol cselekszi azt, ha pedig a rossz ttra tér,
annal nagyobb a feleldssége.”

458.  Mindig a sajat forrasukbol meritik-e gondolataikat az
értelmes és a nagytehetségli emberek?

,Néha a sajat szellemiikt6l szarmaznak gondolataik, de
gyakran mas szellem sugalmazza, ha eléggé képeseknek tartja
Oket arra, hogy megérttesse magat veliik, és méltoknak is talal-
ja Oket gondolatai atadasara. Amikor az ilyen emberek 6nma-
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gukban nem talaljak meg a kellé gondolatot, sugalmazast kér-
nek anélkiil, hogy sejtenék, hogy azt cselekszik.”

Ha hasznunkra valnék az, hogy képesek legyiink meg-
kiilonboztetni a sajat gondolatainkat a sugalmazottaktol, akkor
Isten megadta volna nekiink azt a képességet, mint ahogyan
megadta azt, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a nappalt az éj-
szakatol.

459.  lgaz-e az, amit néha hallunk, hogy t.i. a legels6 érzés
mindig j6?

,Lehet jo is, rossz is aszerint, amilyen a testet 6ltott
szellem. Aki mindenkor a jo sugalmakra hallgat, annak min-
denkor j6 a legelsd érzése vagy gondolata is.”

460. Hogyan kiilonboztethetjilk meg a sugalmazasokat, va-
jon jo vagy rossz szellemtdl erednek e?

,Figyeljétek meg a dolgot. A jo szellemek csakis jot
sugalmaznak, tehat rajtatok mulik, hogy helyesen itéljétek
meg.”

461. Mi célbdl vezetnek rosszra benniinket a tokéletlen szel-
lemek?

»Azért, hogy éppen ugy szenvedjetek, amint 6k szen-
vednek.”

Csokkenti ez szenvedéseiket?

,Nem. Hanem azért teszik, mert irigylik, ha masokat
boldogoknak latnak.”

Mily nemt fajdalmakat akarnak 6k veliink éreztetni?

,Olyanokat, amelyek alsobb rendbe soroznak ben-
neteket. és tavolabb juttatnak Istentdl.”

462. Miért engedi meg Isten, hogy a szellemek benniinket
rosszra birjanak?

,»A tokéletlen szellemek arra vald eszk6zok, hogy alta-
luk megprobaltassak az emberek hite és a joban vald allhata-
tossaga. Mivel szellem vagy, haladnod kell a végtelenség meg-
ismerésében. Azért a rossztdl szdrmazd megprobaltatasok utjan
jutsz el a johoz. Nekiink az a kotelességilink, hogy a jo uton
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vezessiink téged. Ha tehat redd mégis rossz szellemek befolya-
sa érvényesiilne: annak az volna az oka, hogy hivtad a gonoszt
a rossz utan valo vagyodasod altal; mert az alantas szellemek
segitségedre sietnek, ha rosszat akarsz cselekedni. Csakis igy
lehetnek segitéid a rosszban, ha magad is akarod a rosszat. Ha
0lni akarsz, egy egész sereg szellem all eld, aki mind tamogatja
ezt a szandékodat. Lesznek azonban emellett olyanok is koze-
ledben, akik a jora igyekeznek terelni. gy helyreall az egyen-
stly és szabadon hatarozhatod el magadat”

Ilyenképpen bizza Isten lelkiismeretiinkre kovetendd
utiranyunk megvalasztasat, és megengedi, hogy szabad akara-
tunk szerint vessiik ala magunkat a reank gyakorolt ellentétes
befolyasok egyikének vagy a masikanak.

463. Meg lehet e szabadulni a rosszra biztato szellemek ha-
tasatol?

,lgen, mert azok csak olyanokhoz csatlakoznak, akik
vagyaik altal hivjak és gondolataikkal vonzzak dket.”

464. Lemondanak-e a kisértésrol azok a szellemek, akiknek
befolyasat elutasitottuk?

,,Mit is cselekedhetnének? Ha mar nincs mit tennitk,
atengedik a teret; de ott 6lalkodnak, lesve a szamukra kedvez6
pillanatot, mint a macska lesi az egeret.”

465. Mi modon lehet megakadalyoznunk a gonosz szellemek
befolyasat?

A jot cselekedvén és Istenbe helyezvén minden bizal-
matokat, ellokitek magatoktol az alantas szellemek befolyésat,
¢és megtoritek hatalmukat, melyet gyakorolni ohajtottak folotte-
tek. Ovakodjatok attol, hogy meghallgassatok azoknak a szel-
lemeknek a sugalmait, akik rossz gondolatokat ébresztenek
bennetek, és akik egyenetlenséget akarnak tamasztani koztetek.
Tovabba, akik minden rossz szenvedélyt fel akarnak kelteni
bennetek. Kiilonosen azokban ne bizzatok, akik hitisagotokra
akarnak hatni, mert azok a gyenge oldalatokat tamadjdk meg.
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Ezért mondatja veletek Jézus a Miatyankban: ,,Uram, ne engedj
kisértésbe esni benniinket, hanem szabadits meg a gonosztol.”
466. Feladatuk-e az alantas szellemeknek, hogy benniinket a
rosszra csabitva, probara tegyék joravald hajlandésagunk ere-
jét? Ha pedig feladatuk gyanant cselekszik ezt, feleldsek-e éret-
te?

,Egyetlen szellem sem kap olyan feladatot, hogy rosz-
szat cselekedjék. Ha gonoszul cselekszik, a sajat szabad akara-
tabol teszi azt, és ennél fogva felelds is érte. Isten megengedhe-
ti, hogy tegye azért, hogy benneteket megprobaljon, de soha-
sem parancsolja azt. Igy tehat magatoknak kell elutasitani a
rosszat.”

467.  Kizardlag testi allapotunkbol szarmazik-e az, ha meg-
okolhatatlan aggodalom fog el benniinket, vagy oly bensé
megelégedést éreziink, amelynek szintén nem tudjuk az okat?

,»,Ezt majdnem mindig a szellemekkel valo tarsalgasotok
okozza, amit tudtotokon kiviil folytattok, avagy az almotokban
veliik tortént beszélgetéstok hatasa.”

468. Csupan a koriilményeinket hasznaljak-e ki a rosszra
biztatd szellemek, vagy lehetnek 6k is e koriilmények megte-
remt6i?

»Kapnak az alkalmas koriilményeken, de gyakran ma-
guk idézik el6 ugy, hogy tudtotokon kiviil sovargasotok targya
felé 1oknek benneteket. Igy példaul, ha valaki egy csomé pénzt
talal az aton: ne gondold, hogy a szellemek vitték oda azt a
pénzt. Ok sugalmazhatjik az embernek azt a gondolatot, hogy
utjat arra vegye, és azutan arra is biztathatjak, hogy tartsa meg
a pénzt. Masok ellenben azt sugjak neki, hogy adja vissza a
tulajdonosanak. Ugyanez all minden mas kisértésre nézve is.”

A megszallottak[**]
469. Lehetséges a szellemnek valamely él6 ember testét
hirtelen feldltenie, vagy lehet-e annak testébe koltoznie és a
testet 6l1tott helyett, €s annak a helyén mikodnie?
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,Nem ugy 1ép a szellem a testbe, ahogyan te valamely

hazba belépsz. Elébb hozza alkalmazkodik olyan testet Oltott
szellemhez, kinek vele egyenld hibai és képességei vannak,
hogy egyiittesen miikddhessenek. Emellett azonban mindenkor
a testet oltott szellem az, aki a sajat akarata szerint banik azzal
az anyaggal, amelyet feloltott. Egy szellem sem foglalhatja el a
testben €16 helyét, mert a szellem mindaddig kotve van a testé-
hez, amig csak el nem érkezik anyagi létének kitizott végper-
ce.”
470. Ha tehat teljesen birtokaba nem is veheti valamely
szellem a testet 6ltott testét, vagyis ha két szellem egy testben
egyszerre nem lakhat: lehet-e az ember lelkének egy szellemt6l
annyira fliggévé valnia, hogy az 6t leigazza ¢és megszallja,
hogy némileg megbénitsa akaratat?

,Lehet, és az ilyenek az igazi megszallottak. Tudd meg
azonban, hogy az ilyen idegen uralom sohasem johet létre
anélkiil, hogy a leigdzottnak része ne lenne benne. Mert vagy
gyengesége, vagy vagyodasa idéz el ilyen allapotot. Gyakran
olyan epileptikusokat (nyavalyatorésben szenvedoket) és oriil-
teket is megszallottaknak tekintettek, akiknek inkabb orvosra
volt sziikségiik, mint 6rdogtizésre.”

A népies értelemben vett megszallott szoval vele jar az
a feltevés, hogy vannak o6rdogok, vagyis gonosz természetii
szellemek, és hogy ezek egyike valamely ember testében annak
a lelkével egyiitt lakozik. Mivel azonban ilyen értelemben vett
ordogok nincsenek, és mivel két szellem ugyanegy idében
ugyanegy testben nem lakhat: a szoénak ily értelmében vett
megszallottsadg nincsen. A megszallottsag alatt tehat nem sza-
bad mast érteniink, mint a léleknek azt a fiiggd viszonyat,
melybe az 6t leigazo alantas szellemekkel keriilhet.

471.  Onmagunk eltavolithatjuk-e a, gonosz szellemeket és
lerazhatjuk-e uralmukat?

,Ha er0s akaratunk van hozza, az igat mindenkor leraz-
hatjuk.”
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472.  Nem torténhet-e meg az, hogy a gonosz szellemek ugy
gyakoroljak varazsbefolyasukat az emberre, hogy az észre sem
veszi? Lehet-e ilyenkor harmadik személynek megsziintetnie
az emberi léleknek ezt a fiiggd allapotat; és ha lehet, milyen
feltételektol fiigg az?

,,Ha jo ember az, aki meg akarja sziintetni a leigazo6 be-
folyast, akarataval segithet, amennyiben segitségiil hivja a jo
szellemeket. Minél jobb ugyanis az ember, annal nagyobb ereje
van az alantas szellemek eltdvolitasara és a jok vonzasara.
Mindamellett tehetetlen marad a j6 ember is, ha a megszallott
nem segédkezik neki. Vannak t.i. olyan emberek, akiknek tet-
szik az ilyen fiiggd helyzet, mert az izlésiiknek és vagyaiknak
megfelel. Akinek azonban nem tiszta a szive, az semmiféle
befolyast sem gyakorolhat, mert a jo szellemek megvetik, a
rosszak pedig nem félnek téle.”

473.  Lehet-e 6rdoglizé eljarasokkal hatni a gonosz szelle-
mekre?

,INem lehet. Mikor az ilyen szellemek latjak, hogy va-
laki komolyan veszi azt a mesterséget, kinevetik és makacs-
kodnak.”

474.  Vannak olyan emberek, akik jo szandékkal vannak
telve, és mégis megszalltak. Mi tehat a legalkalmasabb eszkoz
arra nézve, hogy megszabadulhassanak a kinz6 szellemekt61?

,Ki kell farasztaniuk a megszallo szellemek tiirelmét,
egyaltalaban szamba nem vévén sugalmazisaikat. Meg kell
mutatniuk nekik, hogy karba vész a faradsaguk. igy azutan
latva, hogy nincs mit tenniiik, eltavoznak.”

475.  Hathatos gyogyszer-e a megszallt szamara az ima?

,,Az ima mindenben hatalmas segitség, de elhihetitek,
hogy nem elegend6é néhany sz6t mormolnotok arra, hogy mind-
jart megkapjatok azt, amit Ohajtotok. Isten megsegiti azokat,
akik munkalkodnak; de nem segit, azokon, akik beérik azzal,
hogy csak kérnek. Azt kell tehat cselekednie a megszalltnak,
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amire sziiksége van, hogy kipusztitsa 6nmagabol a gonosz szel-
lemeket hozza vonzé okot.”

476.  Mit gondoljunk arr6l az 6rdoglizésrdl, amirdl a biblia
beszél?

,»Attol fiigg, hogyan magyarazzatok. Ha 6rdog alatt go-
nosz szellemet értetek, aki akarataval lebilincselt valamely em-
bert, akkor az 6rdog el volt tizve, mihelyt megsziint a gonosz
szellem befolydsa. Ha az 6rdogtdl szarmazottnak mondotok
valamely betegséget, akkor is azt mondhatjatok, hogy 6rdogot
tztetek, mihelyt megsziintették a betegséget. Valami lehet va-
16di, vagy hamis aszerint, amint a szavakat értelmezziik. A leg-
nagyobb igazsagok is balgasdgoknak latszhatnak, ha az ember
csak a format latja, és ha a képletet valdésagnak veszi. JOl meg-
értsétek ezt, és tartsatok eszetekben, mert ez altalanossagban
érvényes.”

Rajongastol elragadtatott emberek. [**]

477.  Van-e valami szerepiik a szellemeknek azokban a je-
lenségekben, melyeket azoknal az egyéneknél tapasztalunk,
akiket a rajongas elragadottjainak szoktak hivni?

,Igen, nagyon nagy szerep jut nekik, valamint a dele-
jességnek is?™*,, ami a legelsd forrasuk a jelenségeknek. A
szemfényvesztok azonban gyakran kizsdkmanyoltdk és tulsag-
ba vitték a hatasokat ugy, hogy azutan nevetségesekké valtak.”
Milyen természetiiek altalanossagban azok a szellemek, akik az
ilyen jelenségeket eldsegitik?

,INem magas szellemek. Azt gondoljatok, hogy kedviik
telnék ilyesmikben a magas szellemeknek?”

2 *Nem annyira a delejességnek, mint a hipnotizmusnak, melynek né-
mel?; ]elenseEet abban az idében, mikor szerzd e munkat irta, még a delejes-
ség atasana tulaJdOnltottak

dito.
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478.  Hogyan lehetséges, hogy az ily elragadtatottaknak és a
delejezetteknek ez a rendellenes allapota az egész lakossagban
hirtelen kifejlodhet?

A rokonszenv hatasa, ez. Bizonyos esetekben az erkolcsi han-
gulatok igen kdnnyen hatnak egymadasra. Nem oly ismeretlenek
eldttetek a delejes hatasok, hogy meg ne értenétek ezt, valamint
azt is, hogy mennyire vehetnek részt e hatasok el6idézésében a
szellemek csupa rokonszenvbél azok irant, akik ohajtottak.”

Az elragadtatott rajongoknal tapasztalt kiilonos tulaj-
donsagok kozott nagyon konnyen felismerheték azok, ame-
lyekre elég példat nyljt az alvajards és a delejesség. Tobbek
kozott ilyen tulajdonsagok: a testi érzéketlenség, idegen gondo-
latok tudasa, a fajdalmaknak rokonszenves atvitele, stb. Nem
kételkedhetiink tehat abban, hogy ezek az elragadtatott rajon-
gok a felkeltett szomnambulizmusnak (alvajar6 allapotnak)
olyan nemében vannak, melyet az egymasra valo kolcsonds ha-
tas idézett eld. Ezek delejezok és delejezettek is egyszersmind
anélkiil, hogy tudomasuk volna réla.

479. Mi az oka annak a testi érzéketlenségnek, amit akar az
elragadtatott rajongok, akar mas egyének a legkegyetlenebb
kinzéasokkal szemben is tanusitanak?

»Némelyeknél kizarolag delejes hatasbol ered ez az ér-
z¢éketlenség, mert a delej éppen ugy hat az idegrendszerre, mint
bizonyos érzéstelenité anyagok. Masoknal tulizgatott gondol-
kodas tompitja el a testi érzékenységet; ugy latszik, mintha az
¢let a testbdl a szellembe vonult volna vissza. Nem tudjatok-e,
hogy amikor a szellem nagyon el van foglalva valamivel, akkor
a test nem érez, nem lat és nem is hall?”

Rajongd tulfeszitettségbdl és lelkesedésbdl kifolyolag
gyakran latni a kivégzéseknél a nyugalomnak és hidegvérnek
olyan pé¢ldgjat, amely nem uralkodhatnék az ¢éles fadalmon, ha
nem tételezndk fel, hogy a test érzékenységét valamely fajdal-
mat megsziintet ok kapcsolta ki. Tudjuk, hogy a harc hevében
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gyakran sulyos sebét sem veszi észre az ember, holott kozon-
séges koriilmények kozott megrenditi az egyszerii karcolas is.

Mivel ezek a jelenségek természeti oktol és a szellemek
miikodésétdl fiiggenek: azt kérdezhetnek, hogyan fiigghetnek
egyuttal felsdbbségtol is, mely bizonyos esetekben megsziin-
tetheti a jelenségeket. Nagyon egyszer(i oknal fogva. A szelle-
mek miitkodése csupan masodrendi itt, 6k csak felhasznaljak az
alkalmas természeti allapotot. A fels6bbség pedig nem az alla-
potot nyomta el, hanem az okot, mely vonzotta és felkeltette az
allapotot. Ami elébb kiilsdleg is 1athato volt, azt befelé hajtot-
tak ¢€s elrejtve maradt €s jol volt ez igy, mivel a visszaélést és
botranyt meggatoltak. Tudjuk kiilonben, hogy az ilyen kozbe-
1épés is tehetetlen marad, ha a szellemek miikodése kozvetetten
6s 6nallo.

A szellemeknek egyes emberek irant tanusitott szeretete
vagy vonzodasa. [**]

480. Szoktak a szellemek kiilondsen vonzddni legyes embe-
rekhez?

»A jo szellemek azokkal az emberekkel rokonszen-
veznek, akik jok, vagy hajlandok a javulasra, az alantasok pe-
dig a gyarlokkal és a gyarlosag felé hajlokkal. Innen szarmazik
tehat az érzelmek hasonlosagabol szarmazo vonzdodas.”

481. Kizarolag erkolesi vonzodas-e az, amit e szellemek
egyes emberek irdnt tandsitanak?

Az igazi szeretetnek a legcsekélyebb érzéki jellege
sincsen. De nem mindig épen szeretetbdl csatlakozik egy szel-
lem valamelyik emberhez. Emberi szenvedélyek emléke is ke-
veredhet érzelmeibe.”

482. FErdeklédnek-e a szellemek szerencsétlenségiink vagy
jolétiink irant? Bankodnak-e a joakaro szellemek azok miatt a
bajok miatt, amelyek benniinket f61di életiinkben érnek?
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,»A jo szellemek annyi jot tesznek, amennyit csak lehet-
séges tenniiik és minden 6romotok boldogsag nekik. Bajaitok
miatt akkor bankodnak, ha nem viselitek el kellé6 megadassal,
mert igy nincsen jo hatasuk. Ilyenkor ugyanis olyanok vagytok,
mint a beteg, aki visszautasitja azt a keserii orvossagot, melytol
meggyogyulna.”

483. Milyen bajaink okozzak a legnagyobb fajdalmat a szel-
lemeknek, a testiek, vagy az erkolcsiek?

,,Onzésetek és szivetek keménysége. Ezekbdl ered min-
den rossz. Hitisagbol és dicsvagybol szarmazo, képzelt bajaito-
kon csak nevetnek 6k, és drvendenek mindazoknak a bajoknak,
melyek megprobaltatasotok idejének megroviditésére szolgal-
nak.”

A szellemek tudjak, hogy a testi élet csupan atmeneti és
hogy a vele jar6 viszontagsagok csak arra val6 eszk6zok, hogy
jobb helyzetbe juttassanak benniinket. Sokkal inkabb erkdlcsi
okokbol bankodnak 6k miattunk, mint testi bajaink miatt; mert
ez utobbiak mulo bajok, mig az elébbiek tavolabb visznek jobb
allapotunktol.

Foldi gondolatainkat érintd szerencsétlenségiinkkel ke-
veset torédnek a szellemek, amint azt a gyermekkornak kicsi-
nyes gondjaival tenni szoktuk.

A szellem az életnek keserveit olyan szdmba veszi,
mint a beteget megmentd pillanatnyi valsagot, mert elémenete-
liink eszkozét latja benne. Olyan részvéttel nézi szenvedésein-
ket, mint mi valamely baratunkét; csakhogy masképp értékel,
mivel sokkal helyesebb szempontbol 14t mindent, mint mi. Mig
a jo szellemek ilyenkor jovonk érdekében uj batorsagot onte-
nek be Iénk, addig az alantasok kétségbeesésre 0sztondznek
benniinket, hogy kockara tegyék jovonket.

484. Tobb rokonszenvet éreznek-e irantunk azok rokona-
ink és barataink, akik el6ttiink jutottak el a talvilagra, mint
mas, nekiink idegen szellemek?
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,Kétségteleniil; és gyakran tamogatnak is benneteket
szellemallapotukban, amennyire toliik telik.”

Fogékonyak 6k az irant, hogy mi tovabb is szeretjiik Oket?

,,Nagyon fogékonyak, de elfelejtik azokat, akik 6ket el-
felejtik.”

Orz6 angyalok. Szolgalatrakész vagy rokonszenves
védo szellemek. [***]
485. Vannak-¢ olyan szellemek, akik kiilon azért csatla-
koznak valakihez, hogy védjék és tamogassak?

,»Vannak; azok a szellemtestvérek, akiket ti j6 szelleme-
iteknek neveztek.”

486. Mit értsiink drangyal alatt?

,Magasabb rendli védo szellemet.”
487. Mi a védo szellem kiildetése?

,yAZ, ami az atyaé gyermekeit illetleg, t.i. hogy jo aton
vezesse, tandcsaival segitse, vigasztalja szomorusagaban vé-
dencét, és batoritsa Ot az €let megprobal tatasai kdzepette.”
488. Mar sziiletésétdl fogva vele van-e az emberrel a védd
szelleme?

»Sziiletésétdl halalaig van vele és gyakran halala utan a
szelleméletbe is elkiséri, sot tobb testi életen at is vele lehet,
mert a szellem életéhez képest ezek a foldi létek csupan nagyon
rovid valtozatok.”

489. Szabad akarattal vallalja-e a véddszellem ezt a kiilde-
tést, vagy kotelessége az neki?

,,Azért koteles a szellem 6rkodni folottetek, mert elval-
lalta ezt a feladatot; de szabadon valaszthat a neki rokonszen-
ves lények koziil. Egyeseknek 6romiik telik ebben, masok kiil-
detésképpen vagy kotelességbdl vallaljak.”

Lemond-e a szellem arrél, hogy masokat is tamogasson,
amidén valamely 1ényhez csatlakozik?

,Megtorténik gyakran, hogy némely szellem elhagyja
helyzetét, hogy kiilonb6z6 kiildetéseknek tehessen eleget és
ilyenkor csere torténik.”
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490. Elhagyja-e néha a véddszellem az 6 védettjét, ha az,
ellenszegiil utasitasainak?

,»Ha azt latja a véddszellem, hogy tanécsai hidbavalok,
¢és hogy védence sokkal inkabb akar alantas szellemek befolya-
sainak engedni, akkor eltavolodik tdle, de egészen nem hagyja
el 6t soha. Mindenkor hallatja hangjat és csak az ember hibdja,
hogy nem akarja hallani. Mihelyt hivja 6t a védence, azonnal
visszatér.”

,,Az O6rangyalok tantétele annyira bajos és szelid, hogy
még a leghitetlenebbeknek is meg kellene térniiik altala. Nem-
de vigasztald, ha elgondolhatjak az emberek, hogy allandoan
vannak koriilottiik magasabb 1ények, akik mindenkor készek jo
tanacsot adni nekik és tamogatni dket, hogy konnyebben jut-
hassanak fel a jonak meredek hegyére? Nem nagy vigasztala-
sukra szolgalhat-e az a tudat is, hogy ezek a lények sokkal
megbizhatobb és odaadobb barataik az embereknek, mint ami-
lyeneket a f61don legbensObb Gsszekottetés soran talalhatnank?
Isten parancsabol vannak kériilttetek ezek a lények. O rendel-
te mellétek Oket, €s azok Isten irant vald szeretetbdl foglaltak
helyet mellettetek, ahol szép, de faradsagos kiildetésnek tesz-
nek eleget. Barhol is legyetek, 6k mindeniitt veletek vannak.
Sem a foghéazak, sem a koérhdzak vagy a kicsapongésok helyei,
sem a magany, egyszdval semmi sem valaszthat el benneteket
ezektdl a lathatatlan baratoktol, akiknek gyongéd Osztonzéseit
azért mégis megérzi, és bolcs tanacsait meghallja lelketek.”

,Bar jobban ismernétek ezt az igazsagot! Héanyszor
megsegithetne benneteket a valsag pillanataiban és hanyszor
megszabadithatna a gonosz szellemektdl! A nagy napon azon-
ban sokszor kell majd 6rangyalotoknak igy szdlnia hozzatok:
,Nem ezt mondottam-e neked? Te pedig nem tetted. Nemde
megmutattam neked az 6rvényt? Te mégis belevetetted maga-
dat. Nem hallattam-e veled az igazsag szavat lelkiismeretedben
¢s nem hallgattal-e mégis a hazugsdg tandcsaira?” Oh, kér-
dezzétek meg mindenkor érangyalaitokat. Szilarditsatok meg
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koztiik és kozottetek azt a bizalmas érintkezést, ami a legjobb
baratok kozott szokott fonnallani. Ne akarjatok elottiik semmit
sem eltitkolni, mert Isten szemével néznek reatok és ti meg
nem téveszthetitek dket. Gondoljatok jovOtokre €s igyekezze-
tek haladni ez életben. Igy megrovidiilnek megprobaltatasaitok
¢s jovendd ¢leteitek boldogabbak lesznek a jeleiméi. Béatran
tehat! Batorsag, emberek! Lokjétek el magatoktdl egyszer s
mindenkorra az elbitéleteket és utdogondolatokat. Lépjetek az
elottetek nyild uj utra és menjetek folyton eldre; hiszen vannak
vezetbitek, azokat kovessétek. Igy célt nem téveszthettek, mert
maga Isten a cél.”

,»Akik azt gondoljak, hogy valoban magas szellem ilyen
munkas €s minden pillanatot bet6lté feladatot nem vallalhat el,
azoknak azt feleljikk, hogy még tobb milli6 mérfoldnyi tavol-
sagrol is befolyasoljuk lelkeiteket. Nekiink a tavolsag semmi €s
szellemeink egészen masvilagon élve is Osszekdttetésben ma-
radnak a tieitekkel. Olyan tulajdonsagokkal vagyunk felruhaz-
va, amelyeket ti fel nem foghattok; de abban bizonyosak lehet-
tek, hogy erdinket feliilmulé feladatot Isten nem bizott reank,
¢és hogy benneteket sem hagyott magatokra a foldon tAmogatas
¢és baratok nélkiil. Minden Orangyalnak meg van a foldon a
maga védettje, és tigy hivja 6t, mint az atya a gyermekét. Bol-
dog, ha jo tton latja haladni és feljajdul, ha tanacsait félreértet-
te.”

»Ne féljetek, hogy kifarasztotok benniinket kérdé-
seitekkel, sot legyetek mindig kapcsolatban veliink. Sokkal
erdsebbek és boldogabbak lesztek igy. Minden ember médi-
umma (eszkozz¢€) valik az olyan tarsalgasok utjan, melyeket
bizalmas szellemével folytat. Ma még ismeretlen médiumok
ezek, de kés6bb nyilvanvalova lesznek és annyira elterjednek,
mint a hatartalan vildgtenger, hogy hattérbe szoritsdk a hitet-
lenséget ¢és a tudatlansdgot. Tanult, és tehetséges emberek, ta-
nitsatok testvéreiteket. Nem tudjatok, milyen munkat végeztek
igy. Krisztusi munka ez és Isten parancsolja nektek. Miért adta
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volna nektek Isten az értelmet és a tudomanyt, ha nem azért,
miképp megosszatok testvéreitekkel, hogy azok is elrehalad-
hassanak a boldogsag és az 6rok idvosség utjan?”

Semmi megddbbentd sincs abban, hogy az 6rzé angya-
lok a vildgokat elvélasztdé legnagyobb tavolsagok ellenére is
orkodhetnek védenceik folott; sét épen nagyszerii €s magasztos
gondolat ez. Nem latjuk-e, hegy a tavozo atya is 6rkodik gyer-
meke folott és levélben tandcsokkal siet segitségére? Miért
tartanank tehat lehetetlennek, hogy a szellemek egyik vilagbol
a masikra hatva vezethetik partfogoltjukat, mikor szamukra a
vilagokat elvalaszto tavolsag sokkal csekélyebb, mint nekiink a
f6ldon a vilagrészek egymastol valo tavolsaga? Nem rendel-
keznek-e azonkiviil egyetemes fluiddal, mely a vilagokat mind
Osszekoti egymadssal? A gondolatatvitelnek oOriasi kozvetitd
eszkoze ez, amint nalunk a hangok kozvetitésére szolgalo leve-
g0.

491.  Tehet-e rosszat elhagyott partfogoltjanak az a szellem,
aki jot mar nem tesz vele?

A jo szellemek soha rosszat nem tesznek, hanem
azoknak engedik 4t azt, akik a helyilikbe 1épnek. Ti ilyenkor a
sorsot okozzatok a bajokért, melyek titeket érnek, holott sajat
hibéitokbol szarmazik minden rossz.

492. A védoszellem partfogoltjat kénye-kedvére hagyhatja-e
olyan szellemnek, aki rosszakaratu lehetne iranta?

»A gonosz szellemek egyesiilt erdvel torekednek meg-
semmisiteni a jok munkajat. A partfogolton mulik azonban,
hogy véddszelleme visszanyerje teljes erejét. Talan sikeriil
masnal annyi jéakaratra talalnia, melynek a segitségével elébb-
re juthat védence ¢és ezt fel is hasznalja, mig majd visszatérhet
partfogoltjdhoz.”

493. Ha a védoszellem védencét az ¢életben rossz utra hagy-
ja tévedni, ez azért torténik-e, mivel képtelen mas, rossz szel-
lemmel megkiizdeni?



276

,Nem azért, hogy nem bir, hanem mert nem akar kiiz-
deni a rosszakaratGakkal, mert igy védencét a meg-
probaltatasok sokkal tokéletesebbé €s tanultabba teszik. J6 ta-
nacsokkal mindig segiti, amennyiben j6 gondolatokat sugalmaz
neki, csakhogy a védenc szerencsétlenségére nem mindenkor
hallgat e sugalmakra. A gonosz szellemeknek csakis az ember
gyengesége, gondatlansaga és gdgje ad erdt és azok csakis ugy
hatalmasodnak el folottetek, ha ellenallas nélkiil engeditek ko-
zeledni magatokhoz.”

494.  Allanddan vele van-e a védoszellem a védettjével?
Vannak-e olyan koriilmények, amikor anélkiil, hogy elhagyna,
mégis szem eldl tévesztheti védencét?

,Vannak oly korilmények, amikor nincs sziiksége a
védettnek arra, hogy véddszelleme mellette legyen.”

495.  Van-e oly pillanat is, amikor a szellemnek nincs tobbé
szliksége 6rz6 angyalara?

»Van, amikor mar odaig jutott a szellem, hogy képes
Onmagat iranyitani: valamint a tanitvdnynak is elérkezik az
ideje, amikor mar nincs sziiksége tanitora. Ez azonban a f61don
még nem torténik meg.”

496.  Miért marad a szellemeknek reank gyakorolt befolyasa
elrejtve €s miért nem nyiltan teszik, ha védelmeznek benniin-
ket?

,Ha segitségilikre szamitanatok, magatoktdol nem mi-
velnétek semmit sem és szellemetek nem haladna. Szelleme-
teknek haladasahoz tapasztalatokra van sziiksége, amiket gyak-
ran a sajat karan kell megszereznie. Erdit hasznalnia kell, kii-
16nben ugy jar, mint az a gyermek, akit nem engedtek soha
magaban jarni. Joakaro szellemeitek mindig olyanképpen sza-
balyozzak reatok gyakorolt befolyasukat, hogy azért nektek
megmaradjon szabad akaratotok, mert kiilonben nem terhelne
benneteket felelosség és nem juthatnatok elébbre az Istenhez
vezetd Osvényen. Nem latvan tamaszat az ember a sajat erdire
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bizza magat. Vezetdje azonban Orkodik folotte és idonként
Ovatossagra inti, ha veszély fenyegeti.”

497. Van abbdl barminemi elénye a védd szellemnek, ha
sikeriil védettjét jo uton vezetnie?

,.Erdemiil tudjék be neki, akar sajat haladasat illetSleg,
akar boldogsagara vonatkozolag. Boldog, ha siker koronazza
faradsagat. Olyan 6rom tolti el, mint a tanitot, mikor tanitva-
nyaval sikert ér el.”

FelelOs-e azért, ha siker nélkiil faradozott?

,Nem felelGs, mert megtette a téle telhet6t.”

498. F4j-e a védoszellemnek az, ha védettjét rossz uton latja
haladni, dacéra annak, hogy kell6képpen utbaigazitotta O6t?
Nem hat-e ez zavarélag tidvosségére?

,Fajlalja védettje tévedéseit és kesereg miattuk; de nem
hasonlithatd Ossze az 6 banata a foldi atyak aggodalmaival,
mert tudja, hogy minden bajnak van orvossaga, és hogy ami
ma meg nem lett, az bekdvetkezhet holnap.”

499.  Mindenkor ismerhetjiik-e véddszellemiink vagy Oran-
gyalunk nevét?

,,Hogyan akartok ti olyan neveket tudni, amelyek sza-
motokra nem léteznek? Azt hiszitek talan, hogy csakis olyan
szellemek vannak, akiket ti ismertek?”

Mikeéppen hivjuk tehat, ha nem ismerjiik dket?

,Nevezhetitek, ahogyan akarjatok. Hivhatjatok olyan
magas szellem nevén, aki irdnt rokonszenvet ¢s tiszteletet érez-
tek. Védoszellemetek kozeledni fog arra a hivasra, mert a jo
szellemek mind testvérek és segitik egymast.”

500. Mindenkor azonosak-e a magukat megnevezd védo-
szellemek neviik egykori viseldivel?

,Nem, hanem azokkal rokonszenveznek és gyakran
azok megbizasabol jonnek. Nektek ugyanis nevek kellenek,
tehat 6k oly nevet hasznalnak, amellyel bizalmat keltenek ben-
netek. Ti is, amikor valamely kiildetésben személyesen el nem
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jarhattok, mast biztok meg magatok helyett, aki a ti nevetekben
cselekszik.”

501.  Felismerjiik-e majd véddszellemiinket, mikor a szelle-
mi vilagban lesziink?

,Felismeritek, mert gyakran mar a testet 6ltés el6tt is
ismertétek.”

502. Minden véddszellem a magas szellemek kozé tartozik-
e, vagy lehet a kdzepesek koziil vald is némelyik? Lehet-e pél-
daul az atya gyermekének védo szelleme?

,Lehet az atya gyermeke véddszelleme, csakhogy a vé-
déséghez bizonyos fokozatra és erdre, vagy Istennek inkéabb
tetszO erényre van sziiksége. Valamely magasabb szellem ma-
ganak a gyermekét védo atyanak is segitéje lehet.”

503. Mindenkor tamogathatjak-e tulélé szeretteiket azok a
szellemek, akik a foldet jo lelki koriilmények kozott hagytak
el?

,, Tehetségiik tobbé-kevésbé korlatolt, mert ujabb hely-
zetiilk nem mindenkor engedi 6ket szabadon cselekedni.”

504. Van-e a vad allapotban €16 vagy alantas erkolesti em-
bereknek is véddészelleme? Ha van, az 6vék is ugyanoly magas-
rendii-e, mint az elérehaladottabb embereké?

,Minden ember felett 6rkodik valamely szellem, csak-
hogy a kiildetés az Orzotthez alkalmazkodik. Gyermekeiteket
olvasni nem a bolcsészet tanaraval tanittatjatok. A védo szel-
lem fokozata megfelel a partfogas igényld szellem fokozata-
nak. Ti is lehettek magatoknal alantasabb szellemek vezetdi
amellett, hogy magatoknak is van magasabb rendli védotok, és
ha képesek vagytok 6ket elébbre vinni, ezaltal a magatok elo-
menetelét novelitek. Tobbet Isten nem kivan a szellemtdl, mint
amennyit elbir a természete, és az a fejlettség foka, melyet el-
ért.”

505. Az atya akkor is véddje marad-e gyermekeinek, ha
maga ismét testet O1t?
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,EZ a nehezebb feladat. Ilyenkor azonban a kibon-
takozas pillanataban megkér valamely rokonszenves szellemet,
hogy segitsen neki ebben a kiildetésben. Fédolog azonban,
hogy a szellemek csakis olyan kiildetést vallaljanak, amit végig
betolthetnek.”

,»A testet oltott, foképpen az anyagi élet vilagain testet
oltott szellemek sokkal erdsebben ala vannak vetve testiiknek,
semhogy feladatuknak teljesen és személyesen odaadhatnak
magukat. Ezért van az, hogy akik még nem elég magasan all-
nak, azokat magukat is magasabb szellemek segitik ugy, hogy
ha valamelyik akarmely okbdl idejekoran nincs a helyén, mas
valtja fel 6t.”

506. Van-e a védo szellemen kiviil gonosz szellem is min-
den egyénhez kapcsolva oly célbdl, hogy 6t a rosszra inditvan,
alkalmat adjon neki a kiizdelemre a jo és a rossz kdzott?

»Nem jo kifejezés az, hogy hozza van kapcsolva, ez
nem volna igazsagos. A rossz szellemek azonban igyekeznek
letériteni az embert a jo Gtrdl, ha alkalmat talalnak rea. De ami-
kor valamelyik kiilon az egyénhez csatlakozik, meghallgattatas
reményében Onként teszi azt. llyenkor azutan kiizdelem tamad
a jO ¢és a rossz kozott, €és amelyiknek hatalma ala veti magat az
ember, az¢é a diadal.”

507.  Lehet-e tobb védo szellemiink is?

,,Minden embernek vannak mindenkor rokonszenves
szellemei, akik tobbé vagy kevésbé magasabban allnak, mint 6,
s akik szeretik ¢és érdeklodnek iranta, valamint masok, akik
segitik az embert, ha bajban van.”

508.  Kiildetésképpen segitenek-e a rokonszenves szelle-
mek?

,,Lehet néha ideiglenes kiildetésiik is, de leggyakrabban
csakis a joban ¢€s rosszban egyarant hasonlé gondolkodas és
érzés inditja Oket a segitésre.”

Ebbdl tehat az kovetkeznék, hogy a rokonszenves szel-
lemek jok és rosszak is lehetnek?
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»lgen. Barmilyen jellemi legyen az ember, mindig
akadnak irdnta rokonszenvet érzd szellemek.”

509. Azonosak-e a bizalmas szellemek (esprits familiers) a
rokonszenvesekkel, vagy talan a védokkel is?

,Nagyon sok arnyalata van ugy a védelemnek, mint a
rokonszenvnek. Nevezhetitek a szellemeket, ahogyan akarja-
tok. A bizalmas szellem inkabb a haz baratja.”

Az alabbi sorok idevagd magyarazatokat adnak és az
emberekhez csatlakozd szellemek természetét illetd észlelete-
ket k6zolnek.

Védo szelleme, Orangyala, vagy jo szelleme az ember-
nek az a szellem, aki kiildetésképpen vele van egész életén at
¢s segit neki elore haladni. Ez rendesen magasabb rendd, mint
a partfogoltja,

A bizalmas szellemek tobbé-kevésbé maradando kaote-
Iékek alapjan csatlakoznak az emberhez, hogy téliik telhetdleg
segitsék 6t; de ebbeli képességiik néha nagyon sziik korlatok
kozott, mozog. Jok, de néha nagyon kevéssé eldrehaladottak
ezek a szellemek, s6t kissé konnyelmiiek is (lehetnek). Szive-
sen foglalkoznak az emberek életének bensd részleteivel és
mindenkor csakis a védod szellem megbizasabdl, vagy engedé-
lyével cselekszenek valamit.

Rokonszenves szellemeknek azokat nevezziik, akik
egészen kiilonds vonzodast keltenek benniink és joban, rossz-
ban egyarant bizonyos mértékben az 6vékhez hasonlo izlést, és
érzelmeket is. Veliink vald O0sszekottetésiik id6tartama rende-
sen a koriilményektol fiigg.

A rossz szellem valamely tokéletlen vagy romlott szel-
lem, aki azért csatlakozik az emberhez, hogy letéritse a jo utrdl;
ez azonban nem kiildetésben jar el, hanem a sajat akaratabol
cselekszik. Kitartasa, mindig attol fligg, hogy milyen fogadta-
tasban részesiil. Az embernek ugyanis mindenkor szabad aka-
rataban all meghallgatni vagy elutasitani 6t.
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510.  Mit gondoljunk az olyan emberekrdl, kik amint latszik,
azért csatlakoznak bizonyos egyénhez, hogy Ot végzetesen
vesztébe kergessék, vagy pedig, hogy a j6 uton vezessék?

,,Csakugyan vannak olyan emberek, akik ugyszolvan
megblivolden hatnak masokra, és akiknek ez a hatasuk ellen-
allhatatlannak latszik. Ha rossz iranyban hatnak az ilyenek,
akkor 6k maguk is eszkozei oly gonosz szellemeknek, akik arra
hasznaljak fel dket, hogy benneteket konnyebben leigazhassa-
nak. Megprobaltatasokra Isten megengedheti ezt.”

511.  Lehetséges volna-e azért testet Olteniiik jO vagy rossz
szellemeinknek, hogy kozvetlenebb modon lehessenek vezetd-
ink az ¢életben?

,,Ez néha megtorténik, de gyakran az is el6fordul, hogy
ezt a kiildetésiiket mas, testben ¢él6 szellemre bizzak, akit ro-
konszenvesnek talalnak.”

512.  Vannak-e olyan szellemek is, akik egy egész csaladhoz
csatlakoznak védelmezés céljabol?

,,Csatlakozhat valamely szellem egy csaladnak minden
tagjahoz is, ha egyiitt élnek és a szeretet flizi 6ket egymashoz;
azt azonban ne higgyétek, hogy a fajok gdgjét partold vagy
védo szellemek volnanak.”

513.  Ha tehat az egyes egyénekhez a rokonszenv vonzza a
szellemeket, ugyanabbdl kifolyolag vonzodnak-e kiilonds
okoknal fogva az egyesekbdl allo gyiilekezetekhez is?

,JA szellemek leginkabb oda mennek, ahol hozzajuk ha-
sonlokra talalnak, mert ott jobban érezik magukat, és bizonyo-
sabbak abban, hogy hallgatnak rajuk az emberek. Legyen bar
az ember egymagaban, vagy akar tobbedmagaval, pl. valamely
tarsulatban, a varos lakossaga kozott, vagy valamely nép koré-
ben: mindenképpen emberi hajlandésaganak megfeleld szelle-
meket vonz magahoz. Vannak tehat tarsulatok, varosok €s né-
pek, melyeket tobbé vagy kevésbé magas szellemek tdmogat-
nak, akiknek a fokozata az ott uralkodoé jellem és szenvedélyek
szerint kiilonbozd lesz. A tokéletlen szellemek eltavolodnak
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azoktol, akik elutasitjak oket. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy
minden gyiilekezet és minden egyes ember erkolcsi tokéletese-
dése egyarant, azt kivanja, hogy tartsa tavol magatdl a gonosz
szellemeket, és igyekezzék a jokat magahoz vonzani. Akik
éppugy felkelthetik és taplalhatjak a tomegben a jo érzelmeket,
mint amazok sugalmazhatjak a rossz szenvedélyeket,”

514.  Vannak-e az egyének altal alkotott tomegeknek, példa-
ul tarsulatoknak, varosoknak és nemzeteknek kiilon-kiilon védo
szellemeik?

,»Vannak. Ezek a gyiilekezetek ugyanis tomeges egyé-
niségek, akik kozos cél felé torekednek, s akiknek magasabb
vezetésre van sziikségiik.”

515. Magasabb rendiiek-e¢ a tomeget vezetd védd szellemek
azoknal, akik valamely gyermeknek a véddi?

,»A tomegeknek €s a gyermekeknek fokozatatdl fiigg ez,
tehat viszonylagos.”

516. Lehet-e bizonyos szellemeknek a miivészetek terén
valo haladast el6segiteni, ha tamogatjak a miivészetekkel fog-
lalkozokat?

,»,Vannak egészen kiilonleges véddszellemek is. akik se-
githetik a hozzajuk fordulokat, ha méltoknak itélik rea; de mit
akartok azokkal az emberekkel, akik masnak gondoljdk magu-
kat, mint amik? Mit csinaljanak ezek a szellemek az ilyenek-
kel? A vaknak nem adhatjak meg a szeme vilagat, sem a siket-
nek a hallasat.”

A régiek kiilon istenségeknek tekintették az ilyen szel-
lemeket. A muzsak nem voltak masok, mint a miivészeteket
partolo védd szellemeknek képletes megszemélyesitdi. A
laresek és penatesek neve alatt a csalddok védo szellemeit értet-
ték. A jelenkor emberei kozott is vannak a miivészeteknek, a
kiilonboz6 ipardgaknak, a varosoknak és falvaknak kiilon part-
fogdi. Ezek szintén nem masok, mint magasabb szellemek,
csakhogy mas név alatt ismeretesek. Mivel minden embernek
megvannak a maga rokonszenves szellemei, abbol az kovetke-
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zik, hogy a tomegeknél a rokonszenves szellemek Osszessége
Osszekottetésben all az egyének Osszességével; tovabba, hogy
az idegen szellemeket ilyen helyekre izlésiiknek és gondolko-
zasuknak hasonlésidga vonzza. Szdval az ilyen gyiilekezeteket
az egyesekhez hasonléan tobbé vagy kevésbé kornyezik, segi-
tik és befolyasoljak a szellemek a tobbség gondolkodésa sze-
rint.

A szellemeknek a népekhez valdé vonzodasuk az élet-
modon, a szokasokon, az uralkodo jellemen ¢és 6 kép torvénye-
iken alapszik. A nemzet jelleme ugyanis térvényeiben tiikrozo-
dik vissza. Amely emberek kozott igazsdgossag uralkodik,
azok legy6zik a gonosz szellemek befolyasait. Mindeniitt pe-
dig, ahol a torvény igazsagtalan és ellenkezik az emberbarati
érzésekkel, kisebbségben vannak a jo szellemek. Az 0dadzonld
gonoszok taplaljdk a nemzet gondolkodasadt és meg-
akadalyozzak a tomegben elveszd egyes jo szellemek befolya-
sat, kik ugy allnak elszigetelten a sok gonosz kozott, mint
egyes buzakalasz a gaz kozott. Ha tehat tanulményozzuk a nép-
szokasokat, vagy az Osszes emberek életmodjat: nagyon kony-
nyli fogalmat alkotnunk arrél, hogy milyen szellemek elegyed-
nek gondolataikba €s cselekedeteikbe.

Az eloérzetek. [***]

517.  Mindenkor a védd szellem intése-e az eldérzet?

»Az eldérzet olyan szellemek bensd és rejtett tanacs-
adasa, aki jot kivan nektek. Benne van ez a megejtett valasz-
tasnal megnyilatkoz6 homalyos sejtésben, mely az sztonnek a
hangja. Mieldtt a szellem testet Oltene, ismeretesek eldtte jo-
vendd életének fobb valtozasai, vagyis ismeri a megprobaltata-
sokat, amelyekre vallalkozik. Ha kivalo jellegiick ezek a meg-
probaltatasok, akkor belsejében bizonyos benyomas marad
azokbol; ez az 6szton hangja. Kelld pillanatban megszolal ez a
hang és el6érzetté valik.”
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518. Az eléérzetek és az Oszton hangja mindig ingadozo.
Mit tegylink ilyen bizonytalansagban?

,2Amikor ingadozol, hivd j6 szellemedet, vagy kérd a mindenek
urat, hogy kiildje el hozzad egyik hirnokét, kiildjon koziiliink
egyet.”

519. Csakis az erkélcsi térre szoritkoznak-e védé szellemiink
utasitasai, vagy azt is megmondjak, hogyan viselkedjiink ma-
ganéletiinkben?

,Mindenben adnak tanécsot. Igyekeznek oda hatni,
hogy a lehet6 legjobban éljetek: de gyakran nem hallgattok a jo
tanacsokra €s szerencsétlenek vagytok a sajat hibatoknal fog-
va.”

Védo szellemeink tigy adnak tanacsot nekiink, hogy a
lelkiismeretiinket szolaltatjak meg. Mivel azonban nem mindig
vessziik azt kelloképpen figyelembe, benniinket kézvetlenebbiil
érintd uton is eljuttatjak hozzank a j6 tanacsokat, amennyiben a
koriilottiink levé embereket hasznaljak fol erre a célra. Vizsgal-
ja meg ki-ki sajat életének kiillonbozo, szerencsével és szeren-
csétlenséggel jard koriilményeit és azt fogja tapasztalni, hogy
akarhany alkalommal kapott olyan tanacsokat, amelyeket el
nem fogadott, holott sok kellemetlenséget keriilhetett volna ki,
ha meghallgatta volna.

A szellemek befolyasa a foldi élet eseményeire. [***]

520. Befolyasoljak-e a szellemek életiink eseményeit?

,»lermészetesen, mert hiszen tandccsal szolgalnak.”
Masképp is érvényesitik-e 6k befolyasukat, mint hogy gondola-
tokat, sugalmaznak? Jobban mondva, van-e kozvetlen befolya-
suk a dolgok kimenetelére?

,vVan, de azért a természeti torvények hataran kiviil
semmit sem cselekszenek.”

Nincs igazunk, ha azt gondoljuk, hogy a szellemek mii-
kodése csakis rendkiviili jelenségekben nyilvanulhat. Azt sze-
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retnénk, ha mindig csodakkal sietnének segitségiinkre és rende-
sen varazsvesszovel felfegyverkezve szoktuk ket elképzelni.
Mindez nem igy van, és ezért latszik kdzbenjarasuk elrejtve €s
nagyon természetesnek mindaz, ami valoban az 6 segitségiikkel
torténik. Igy példaul a szellemek kozvetithetik két ember egye-
stilését, noha azok azt hiszik, hogy véletlentil talalkoztak. Ha
célhoz vezetdnek latjak a szellemek, ugy sugalmaznak valakit,
hogy bizonyos iranyban haladjon, vagy felhivjak a figyelmét
egyik vagy masik dologra. Mindezt olyan mddon teszik, hogy
az ember, aki azt véli, hogy a sajat 6sztonét koveti, mindenkor
megtartja szabad akaratat.

521. Minthogy tehat a szellemek hatnak az anyagra, lehet-e
oly hatast el6idézniiik, hogy valamely esemény bekovetkez-
z¢k? Tegyiik fel példaul, hogy valakinek meg kell halnia. Fel-
megy a létrara s a 1étra eltorik alatta, 6 pedig meghal. A szel-
lemek torték-e el ebben az esetben a 1étrat, hogy végrehajtsak
azt, amit a sors annak az embernek szant?

,Igaz, hogy a szellemek hatnak az anyagra, de csakis a

természeti torvények betdltése céljabol, nem pedig, hogy e tor-
vények ellenére munkalkodvan, valamely alkalommal varatlan,
s a torvényekkel ellenkezd eseményt idézzenek eld. Az altalad
felemlitett példaban azért tort el a létra, mert korhadt volt, vagy
mert nem volt az ember stlyanak megfeleléen erés. Ha pedig
annak az embernek az volt a sorsa, hogy ilyen mddon haljon
meg, akkor a szellemek azt a gondolatot keltették benne, hogy
hasznalja azt a 1étrat, mely az 6 sulya alatt el fog torni. Halalat
tehat csak természetes esemény fogja okozni, és nem kell cso-
déanak torténnie, hogy a neki szant moédon halhasson meg.”
522. Hozzunk fel mas példat, amelyben az anyag termé-
szetes allapota nem jatszik szerepet. Valakinek a villam altal
kell meghalnia. Egy fa ala menekiil a zivatarban, a villam bele-
csap a faba és megoli az embert. Lehetséges volt-e a szelle-
meknek a villamot az emberre iranyitaniuk?
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,,Ennek is ugyanaz a magyarazata, ami az elébbinek. A

természeti torvényekben rejlett, hogy a villdm abban a bizo-
nyos pillanatban a faba csapjon; de nem azért éppen abba a
faba, mivel az az ember alatta allott, hanem az embernek su-
galmaztak azt, hogy oda menekiiljon; mert a fat érnie kellett a
villamcsapasnak, akar volt alatta valaki, akar sem.”
523. Valamely rosszindulati ember valaki felé kemény
targyat hajit, de a targy csak gyengén érinti 6t, és mellette esik
le. Lehetséges-¢ az, hogy joindulata szellem téritette el a jol
iranyitott targyat?

,Ha nem szabad a hajitott targynak érnie azt, akire cé-
loztak vele, akkor joindulata szellem sugalmazhatja neki, hogy
forduljon el helyérél, vagy tgy elvakithatja a hajitot, hogy
rosszul céloz. Maga a targy azonban, amint elvetették, a hajitas
természettani torvényének megfeleléen halad.”

524. Mit higgylink a legendakban emlitett biivos golyok-
rol, melyek végzetesen célt értek?

,, Tisztan csak képzelddés. Az ember ugyanis szereti a csoda-
szerlit, és nem éri be a természet csodaival.”

Lehetséges-e az, hogy az élet eseményeit iranyito szel-
lemek munkajat megakasztjak mas szellemek, kik annak az
ellenkezgjét akarjak?

,»Amit Isten akar, annak meg kell lennie. A késleltetés

vagy hatraltatas is csak az 6 akarata szerint torténhetik.”
525. Lehet-e konnyelmii és gunyolodd szellemeknek ter-
veinket megrontaniuk ¢és eldrelatasunkat megtéveszteniiik?
Szoval, k-e az eldidézdi mindannak, amit kozonségesen az
emberi élet aprobb bajainak neveziink?

,Kedviik telik azokban a bosszantasokban, hogy gyako-
roljatok tiirelmeteket, de raunnak, ha nalatok nem érnek célt
veliik. Mindamellett nem volna igazsagos, sem pedig helyes
dolog, minden balfogasotokat nekik tulajdonitani; holott mind-
ezeknek meggondolatlansagotok altal magatok vagytok az
okozoi. Elhiheted nekem, hogy amikor a tanyérod eltorik, sok-
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kal inkabb ligyetlenséged az oka annak, mint a szellemek bele-
avatkozasa.”

Személyhez kototten lizik-e bosszantdsaikat bizonyos
szellemek, vagy nekik mindegy, hogy kibe kotnek bele? Min-
den hatérozott terv nélkiil cselekszik azt, csupan incselkedés
céljabol?

,Mind a két eset lehetséges. Néha az incselkeddk ellen-
ségei az embernek, akiket vagy ebben, vagy mas életben szer-
zett, s akik most iildozik. Maskor pedig ok nélkiil is bosszanta-
nak valakit.”

526. Megsziinik-e foldi bantalmazoink rosszakarata azok
testi életével egyiitt?

,Gyakran belatjak, hogy igazsagtalanok voltak, és hogy
rosszat cselekedtek; de gyakran az is megtorténik, hogy harag-
jukkal tovabb iildoznek benneteket, ha Isten megprobaltatas-
ként megengedi.”

Lehet ennek végét vetniink, és miképpen lehet?

,Lehet. Imadkozhattok érettiik, mert akkor joval fizet-
vén vissza nekik a rosszat, végre beismerik tévedésiiket. Kii-
16nben is, ha képes az ember tltenni magat ingerléseiken, ak-
kor abbahagyjak, mert latjak, hogy mit sem érnek vele.”

A tapasztalat bizonyitja, hogy némely szellem egyik életbdl a
masikba is atviszi bosszujat, és hogy elébb vagy utdbb blin-
hodnie kell az embernek azért, amit masok ellen cselekedett.
527. Elharithatjak-e némely emberrdl a szellemek a bajo-
kat és lehet-e helyettiik jolétet terelniiik az illetokre?

,Nem egészen, mert vannak olyan bajok is, melyeket a
Gondviselés rendelt el. Ok azonban csokkenthetik a szenvedé-
seket azaltal, hogy tiirelemre és megadasra biztatnak.”

,»Tudjatok meg azt is, hogy gyakran magatokon mulik,
hogy elharuljanak vagy legalabb is erejliket veszitsék a bajok.
Isten azért adott nektek értelmet, hogy hasznat vegyétek; és a
szellemek foképpen gy segitenek nektek, hogy kedvezd gon-
dolatokat sugalmaznak. Azonban 6k is csak azokon segitenek,
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akik értik a maodjat, miképp segithetnek d6nmagukon. Ez az ér-
telme e szavaknak: keressetek ¢€s talalni fogtok; zorgessetek és
megnyittatik nektek.”

,,J0l megjegyezzétek, hogy nem mindig baj vagy sze-
rencsétlenség az, ami nektek annak tetszik. Gyakran jonak kell
beldle szarmaznia, mely sokkal nagyobb a rossznal; csakhogy
ezt nem tudjatok megérteni, mivel mindig a jelenre vagy éppen
csak a sajat személyetekre gondoltok.”

528. Foldi javakhoz juttatnak-e a szellemek benniinket, ha
nagyon kérjiik 6ket?

,Megprobaltatasképpen néha igen; de gyakran el-
utasitjak az ilyen kéréseteket, amint a gyermekek meg-
gondolatlan kéréseit sem szoktak teljesiteni.”

Jo vagy rossz szellemek osztjak az ilyen javakat?

,,JOk is, rosszak is, aszerint, hogy milyen szandék vezeti
Oket. Legtobbnyire mégis azok a szellemek teszik ezt, akik
igyekeznek rosszra vezetni bernieteket ¢s a gazdagsaggal jaro
oromok alkalmas eszk6zok szamukra.”

529. Szellemektdl szarmazik-e az, ha terveink el¢ végzet-
szerlien akadalyok gordiilnek?

,,Néha szellemektdl szarmazik, néha azonban, mond-
hatni rendszerint, nem ugy viselitek magatokat, amint kellene.
Nagyon sok fligg helyzetetektdl és a jellemetektdl. Ha olyan
uthoz ragaszkodtok, ami nem nektek valo: akkor a szellemek
nem okai semminek, hanem mindegyiktek maga a rossz szel-
leme 6nmaganak.”

530. Védo szellemiinknek kdszonhetjiik-e azt, ha valami
szerencse €r benniinket?

»Mindenekelott Istennek koszonjétek, kinek akarata
nélkiil semmi sem torténhetik; azutan kdszonjétek jo szellemeli-
teknek, kik szolgai voltak abban.”

Mi torténnék, ha elfelejtené az ember megkdszonni,
mikor valami joban részesiilt?
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,,Csak az torténnék vele, ami a halatlanokkal szokott
torténni.”

Hogyan esik meg az, hogy mégis vannak olyan embe-
rek, akik sem kérni, sem koszonni nem szoktak, mindamellett
minden sikeril nekik?

»Be kell varni, hogy mi lesz a vége ennek. Nagyon
megadjak az arat azok annak a meg nem érdemlett mulo bol-
dogsagnak; mert minél tobbet kaptak, annal tobbet kell vissza-
adniuk.”

A szellemek kozremiikodése a természeti
jelenségekben. [***]

531. Véletlen okokbol erednek-e azok a nagy természeti
jelenségek, amelyeket az elemek haborgédsanak tekintiink vagy
a Gondviselés intézi-e azokat?

,Mindennek van oka és Isten engedelme nélkiil semmi
sem torténik.”

Mindenkor az ember a targya ezeknek a jelenségeknek?

»Néha van rd ok, hogy kiilon az emberekért torténjék
ilyesmi; de gyakran csakis azért keletkezik, hogy helyreallitsa
az egyensulyt és az 0sszhangot a természet erdi kozott.”

Teljesen elismerjiik, hogy valamint mindennek, ugy en-
nek is Isten akarata az eredeti oka. Tudva azonban, hogy a szel-
lemek képesek az anyagra hatni és hogy 6k Isten szolgai: azt
kérdezziik, nincsenek-e olyanok is a szellemek kozott, akik
befolyast gyakorolhatnak az elemek megrenditésére, lecsillapi-
tasara ¢és iranyitasara?

»Nagyon természetes, hogy vannak olyanok, masképp
nem is lehet ez. Isten a kdzvetlen hatdst az anyagra nem maga
gyakorolja; vannak erre a célra odaadd szolgéi a vilagok 1ép-
csOzetének minden fokan.”

532. Az okori népek mitologiaja teljesen a szellemtan
fogalmain alapszik, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a szelleme-
ket istenségeknek tekintették. Szerintiik az istenek vagy szel-
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lemek kiilon megbizatasokkal birtak. Némelyik szellem a sze-
leket tamasztotta €s iranyitotta, masok a villamon és ismét ma-
sok a novényzeten uralkodtak stb. Alaptalan volt ez a hit?

,Epen nem alaptalan, sét kevesebb, mint amennyi
igaz.”

Lehetnek-e ebbdl kifolydlag olyan szellemek, akik a
fold belsejében lakva, intéz6i a foldtani jelenségeknek?

»Ezek a szellemek nem épen a f6ldon laknak, de azért

ok eldidéz6i a nekik tulajdonitott jelenségeknek. Valamikor
majd megkapjatok e jelenségek magyarazatat ¢s akkor jobban
fogjatok azokat érteni.”
533. Kiilon osztalyt képeznek-e a szellemi vilagban a
természeti jelenségek intéz6i? Egészen kiilon 1ények-e azok,
vagy csak olyan szellemek, akik éppen ugy éltek mar testben,
mint mi?

,»Olyanok, akik testet fognak Olteni, vagy azel6tt voltak
testben.”

Magasabb vagy alsobb fokuak-e 6k a szellemek rend;é-
ben?

,»Attol fligg ez, hogy inkdbb anyagi vagy értelmi-e a
szereplik? Egyesek parancsolnak, vagyis elrendelik az anyagi
munkat, masok pedig végrehajtjak azt. Az anyagi dolgok vég-
rehajtoi a szellemek kozott is alsobb rendiiek, akar csak az em-
berek kozott.”

534. Szellem az eldidézdje némely jelenségnek, amind
pl. a vihar, vagy tomegesen egyesiilnek szellemek erre a célra?

»Megszamlalhatatlan tomegl szellem egyesiil e c€lbol.”
535. Ismerik-e tetteik okat azok a szellemek, akik a termé-
szeti jelenségek intézoi, €s a sajat szabad akaratuk alapjén cse-
lekszenek, vagy csak 0sztoniikt6l és minden megfontolas nél-
kiil miikodnek-e?

»Némelyek tudva és akarva teszik, némelyek nem. Ha-
sonlattal fogok élni, hogy ezt megmagyarazzam. Képzeld el azt
a megszamlalhatatlan sok kis allatot, mely lassanként egész
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szigetet és szigetvilagot keletkeztet a tengerben. Azt hiszed,
hogy ezek nem a Gondviselés céljat szolgaljak, és hogy a fold-
gomb feliiletének ez az atalakuldsa nem sziikséges az altalanos
Osszhanghoz? Mégis csak a legalsobb foku allatok hozzdk 1ét-
re, kozonséges sziikségleteikrél gondoskodva, és nem is sejtve,
hogy 6k Isten eszkozei. Ugyanigy 4ll ez a legalsobb rendhez
tartozo6 szellemekre nézve is, akik hasznalnak az 6sszességnek.
Elni probalkozvan, tudtukon kiviil el6idéz6i bizonyos jelensé-
geknek, még miel6tt ontudatosan cselekedhetnének és tudoma-
suk volna szabad akaratukrol. Eleinte csak végrehajtéi a mun-
kanak. Késobb fejlettebb értelemmel, mar rendelkeznek ma-
sokkal és intéz61 az anyagi vilag dolgainak. Még kés6bb majd
az erkdlcsi vilag ligyeit iranyithatjak. Ilyenképpen a természet-
ben minden tesz valamely szolgalatot és egymassal minden
lancolatot képezve, kapcsolodik az Osparanytol egész az arkan-
gyalig, ki valamikor maga is csak parany volt. Olyan csodala-
tos tor vénye ez az Osszhangnak, hogy korlatolt szellemetek azt
teljesen fel sem foghatja,”

Szellemek a haboruban. [***]

536. Vannak-e a csatakban olyan szellemek jelen, akik az
egyik vagy a masik partot timogatjak?

,vannak, és azok batorsagra 0sztonzik oket.”
Az oOkori emberek is gy tiintették fel isteneiket, mint kik az
egyik vagy masik népnek allottak partjara. Azok az istenek
pedig nem voltak masok, mint az altaluk képletes alakba 61t6z-
tetett szellemek.
537. Hogyan foghatjak partjat a szellemek annak a félnek
is, amelyiknek nincs igaza, holott a habortban igaza mindig
csak egyik félnek lehet?

,»ludjatok, hogy vannak olyan szellemek is, akik csak
az egyenetlenkedést és a pusztitast szeretik. Ezeknek a habort
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egyszeriien csak habortl és nem sokat torédnek vele, hogy ki-
nek van igaza.”

538. Lehetséges-e, hogy a szellemek a tdbornokot haditer-
veinek készitésénél sugalmazzak?

,Kétségtelenill befolyasolhatjdk a szellemek az embe-
reket ebben az irdnyban is, valamint minden masnemii terve-
zésben.”

5309. Megtorténhetik-e az, hogy gonosz szellemek hamis
tervet készittetnek az emberrel, hogy vesztébe menjen?

,Megtorténhetik; de nincs-e szabad akarata az ember-
nek? Ha nem képes itélni, hogy a j6 gondolatot a rosszt6l meg-
kiilonboztesse, akkor viselnie kell ennek a kovetkezményeit.
Pedig jobb volna ilyenkor engedelmeskednie, mint parancsol-
nia.”

540. Vezetheti-e néha a tabornokot masodik latas; azaz
iranyithatja-e 6t olyan kozvetlen bensd latas, mely eldre feltarja
eldtte terveinek eredményét?

»A tehetséges emberekkel gyakran megtorténik ez, és
éppen ez az, amit 0k sugalmazéasnak neveznek. Biztonsaggal
hajtjak végre, amire ilyen Gton 6sztonzést kapnak; mert vezetd
szellemeik irdnyitjak oket ilyenkor, felhasznalvan a benniik
rejlo képességeket.”

541. Mi tort éliik a haboru ziirzavaraban az elesettek szel-
lemeivel? Haldluk utdn is érdeklédnek még a habort kimenete-
le irant?

»Némelyek érdeklddnek, de némelyek eltdvoznak on-
nan.”

A haboruiban ugyanaz torténik, ami mas esetben is sz0-
kott a hirtelen halal utan torténni. Az elsé pillanatban ugyanis
nagyon meglepddik €s zavart a szellem, és el sem hiheti, hogy
meghalt. Ugy tetszik neki, mintha még mindig részt venne a
hadakozasban és csak lassanként tudja meg a valot.



293

542. Halaluk utan is ellenségeknek tartjak-e egymast, akik
¢lve harcoltak egymadssal? és még mindig harcra kész egyik a
masik ellen?

»A szellem a haldl utan az elsé pillanatokban sohasem
higgadt és azért képes még haragudni ellenségére, sot ezt il-
dozheti is. Mihelyt azutdn megint képes helyesen gondolkozni,
azt veszi észre, hogy nincs mar miért haragudnia. A harag
azonban a szellem jelleme szerint hagyhat benne nyomokat.”

Hallja még azutén is a csata zajat?

,»lgen, egészen jol hallja.”

543. Lathatja-e a csatdk lefolydsat a higgadtan szemléld
szellem, miképpen valik meg az elesett szelleme testétdl és
milyen hatdssal van red ez a jelenség?

»Nagyon kevés szellem ébred halala utan azonnal 6ntu-
datra. A legtobb esetben Ontudatlanok azok, akiket haldlosan
lestjtottak. Ha 6nmagat ismét felismerni kezdi, akkor észlelhe-
td, hogy a szellem holtteste koriil mozgolodik. Olyan természe-
tesnek tetszik ez a szellemnek, hogy a hulla lattara semmi kel-
lemetlen benyomast sem érez. Minthogy minden élet a szel-
lemben van dsszpontosulva, tehat- csakis ez kéti le a figyelmet.
Vele tarsalgunk, neki adunk tanécsot.”

Szovetségek a szellemekkel[***]

544, Igaz az, hogy a gonosz szellemekkel szovetséget kot-
het valaki?

,Nem igaz. Szovetségkotésrol szo sem lehet, hanem van olyan
rossz természet, mely rokonszenvez a gonosz szellemekkel.
Példaul, ha gyotorni akarod a szomszédodat és nem tudod, ho-
gyan is fogj hozza: akkor olyan szellemeket vonzol magadhoz,
akik szintén csak rosszra torekednek. Ezek azutan segitségiikért
elvarjak tdled, hogy viszont te is segits nekik gonosz terveik
kivitelében. EbbOl azonban még nem kovetkezik az, hogy
szomszédod meg nem szabadulhatna t6liik mas szellemek se-
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gitségének felhasznaldsaval, vagy a sajat akarata altal. Aki va-
lami rosszat kar elkdvetni, az éppen rossz akarataval hivja se-
gitségiil a gonosz szellemeket. Igy tehat kételes lesz nekik szol-
galatkészségiikért viszontszolgalatot tenni; mert nekik is sziik-
ségiikk van 0 rd abban a rosszban, amit 6k akarnak elkdvetni.
Csakis ebben 4ll a szovetség.”

Az ember koronként azért fligg alantas szellemektdl,
mivel az illetd nagyon atengedte magat az altaluk sugalmazott
gonosz gondolatoknak. Ezt a helyzetet semmiféle megallapo-
das sem idézte eld. A gonosszal fennallé szovetség, amint azt
mondani szoktdk, csak képlet, mely a rossz természetnek a go-
nosz szellemekkel valo rokonszenvezését jelenti.

545.  Mi az értelmiik azoknak a képzeletszétte legendaknak,
melyek szerint egyes emberek eladtak a lelkiiket az 6rdognek,
hogy bizonyos kedvezményekben részesiilhessenek?

,»Minden mesében tanulsag és erkdlcsi értelem rejlik.
Csak abban hibaztok, hogy sz6 szerint veszitek. Az emlitett
legenda csupan képzelet, melynek az az értelme: aki a szelle-
meket kéri, hogy gazdagsagot vagy barmi mas jot juttassanak
neki, az zagolddik a Gondviselés ellen. Lemond ezaltal foldi
¢letére elvallalt hivatdsardl €s megprobaltatasairdl. Ennek pe-
dig jovendd életében viseli a kovetkezményeit. Ezzel nem azt
mondom, hogy lelke 6rokre elkarhozott, hanem hogy ahelyett,
hogy megvalnék az anyagtol, mindig mélyebben belemeril; és
igy a szellemi vilagban nem élvezhet olyan 6romoket, amilye-
nekben a f6ldon volt része. A szellemi élet 6romeit Gjabb, s6t
gyakran a régebbieknél kinosabb megprobaltatdsok aran kell
visszavasarolnia. Az anyagi 6romok kedvelésével a tisztatalan
szellemektdl teszi magat fliggdvé. Hallgatag egyezség ez ko-
zOtte és a tisztatalan szellemek kozott, amely vesztébe donti 6t,
de amelyet mégis mindenkor konnyii megszakitania, ha er6sen
akarja, hogy a tiszta szellemek segedelmével megszabaduljon
tolik.”
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Rejtett erék. A talizman. A varazslok. [***]

546. Képes-e a gonosz ember valamely hozza ragaszkodo
rossz szellem segitségével artani felebaratjanak?

,INem. Isten azt nem engedné meg.”

547. Mit tartsunk az embereknek a varazslo képességben
valo hitérol?

,»Vannak oly emberek, akikben igen nagy a delejen erd,
amit azonban Ok rosszra hasznalhatnak, ha szellemiik maga is
gonosz. Segithetnek nekik ebben mas rossz szellemek is. Ne
higgyétek azonban, hogy van olyan varazslo erd, amilyent a
babonas emberek feltételeznek; mert ezt csak pusztan képzelik
azok, akik a természet valodi torvényeit nem ismerik. Az ilyen
néven idézett eseményeket rosszul figyelték és még rosszabbul
¢értették meg.”

548. Micsoda hatasa lehet azoknak a formasagoknak és
fogasoknak, melyekrdl bizonyos emberek azt allitjak, hogy
képesek altaluk a szellemek akarataval rendelkezni?

»Ha johiszemuek az illetok, akkor nevetségessé valnak
e formasagok altal; ha pedig nem johiszemiiek, akkor gazem-
berek, akik biintetést érdemelnek. Minden formasag csak szem-
fényvesztés. Nincs az a szenteskedd beszéd vagy rejtélyes jel
vagy barmely talizman, amivel a szellemekre hatni lehetne;
mert csakis a gondolatok vonzzak a szellemeket, nem az anyagi
dolgok.”

Nem kozoltek-e néha maguk a szellemek is ilyen rejté-
lyes mondasokat és formakat az emberekkel?

,lgen, vannak olyan szellemek, akik szavakra és jelekre
tanitanak titeket, vagy bizonyos cselekményeket irnak el6, me-
lyek segitségével képesek lehetnétek megbabonazni valakit.
Legyetek azonban meggy6zddve arrdl, hogy az ilyen szellemek

csak kigiinyolnak benneteket és visszaélnek hiszékenységetek-
kel.”



296

549. Képes-e a talizman erejében bizé ember éppen ezzel a
bizalmaval vonzani valamely szellemet? Hiszen itt a gondolat
miikodik, a talizmén pedig csupan a gondolat irdnyat megado
jel.

»lgaz, csakhogy az érzelmek magassagatodl és a szan-
dék tisztasagatol fiigg, hogy milyen természetli szellemet vonz
az ember. Csakhogy az, aki elég egyligyli, hogy bizz¢ék a taliz-
man erejében, az ritkdn kovet inkabb erkolcsi, mint anyagi cé-
lokat. A talizméanban valé hit mindenkor kicsinyes és gyenge
gondolkozasra vall, ami kapora jon a tokéletlen és gunyolddo
szellemeknek.”

550. Milyen értelmet tulajdonitsunk a  vardzslo-
képességnek?

,Ha johiszemiiek azok az emberek, akiket vardzsloknak
neveztek: akkor olyanok, akik vagy delejes erével, vagy a ma-
sodik latds adomanyaval birnak. Mivel pedig e tehetségiiknél
fogva oly dolgokat miivelnek, amiket nem érthettek meg: azt
gondoljatok, hogy természetf6lotti tulajdonsdgaik vannak. Nem
tartottdk-e a tudatlan emberek gyakran a tudosaikat is varazs-
16knak?”

A spiritizmus ¢s a delejesség megadja a kulcsat sok oly
jelenségnek, melyrdl a tudatlansag szamtalan mesét szott, €s
amely mesékben a cselekményeket a képzelet talozta. Legjob-
ban az 6v meg benniinket a babonas fogalmaktdl, ha tiszta is-
meretet szerziink az emlitett két tudomanyrol, mely tulajdon-
képpen csak egy: mert mindegyik a dolgok valdodisagat és a
valodi okokat mutatja ki. E kettd altal megtudjuk, mi lehet-
séges és mi nem lehetséges, tovabba, hogy mi tartozik a termé-
szeti torvények keretébe €s mi nem egyéb nevetséges véle-
ménynél.

551. Képes-e némely ember valdban puszta érintés altal
gyogyitani?

Az ember delejes ereje odaig fokozodhat, ha tiszta ér-
zelmekkel parosul és azzal az erds 6hajjal van eltelve, hogy jot
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tegyen; mert ilyen esetben segitségére jonnek a jo szellemek.
Nem szabad azonban hitelt adnunk olyan leirasoknak, amint
azokat nagyon is hiszékeny s hirtelen lelkesedé emberek elbe-
sz¢lik; mert 6k mindig hajlandok valami csodalatost latni a
legtermészetesebb dologban is. Kételkedni kell tovabba azok-
nak az elbeszéléseiben is, akik mindent felfijnak és mulatnak
masok hiszékenységen.”
Az aldas és az atok. [***]

552. Szarmazhat-e valami j6 vagy rossz az aldasbol vagy atok-
bol arra nézve, akire azt irdnyitottak?

,Isten az igazsagtalanul kimondott atkot sohasem hall-
gatja meg és vétkes az, aki kimondja. Minthogy két ellentétes
jelleglink van, t.i. a jo és a rossz, lehetséges akdrmelyikkel hir-
telen hatast gyakorolnunk még az anyagra is. E befolyas azon-
ban csakis Isten akarata szerint érvényesiilhet arra nézve, aki-
nek szantuk, hogy mintegy ezzel is tetézve legyen a megpro-
baltatasa. Kiilonben is leginkdbb a gonoszokat szokta az ember
atkozni, a jokat pedig aldani; de sem az aldas, sem az atok le
nem téritheti a Gondviselést az igazsdgossag Utjarol. Az atok
csakis azt sujthatja, aki gonosz; €s viszont csakis azon érvénye-
stilhet az aldas, aki jo.”
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X. FEJEZET.
A szellemek foglalkozasa és kiildetése. [***]

553. Van-e a szellemeknek mas dolguk is, mint hogy 6nmagu-
kat javitsak?

,Hozzédjarulnak a mindenség Osszhangjdhoz azaltal,
hogy végrehajtjak Isten akaratat, mint az 6 szolgai. A szellemi
¢let allando foglalkozasbdl all, de éppen nem faraszto, mert ott
sem testi faradalmak, sem sziikség miatt valo aggodalmak nin-
csenek.

554. Hasznos munkat végeznek-e a nagy mindenségben az
alantas és tokéletlen szellemek is?

,Mindegyiknek vannak teljesitendé kotelességei. Nem épen
igy segit-e az épiilet megalkotasaban a legutolso kémiives is,
mint az épitész?” (540.)

555. Vannak-e kiilonleges tulajdonsagai minden egyes
szellemnek?

,,Jobban mondva: mindnyajunknak mindeniitt kell lak-
nunk és minden dologra vonatkozoan kell ismereteket szerez-
niink, mialatt egymasutan eldljarok vagyunk a vildgegyetem
kiilonbozd részeiben. Amint azonban a Prédikéator konyvében
all, hogy mindennek megvan a maga ideje, ugy kell az egyik-
nek most betdltenie feladata ezen a vilagon, a masiknak mas
kor; egyik a foldon miikddik, mig maés a vizekben vagy a leve-
gbben stb.”

556. Ugyanaz-e mindenkire nézve az a munka, amit bizo-
nyos sorrenden kell elvégeznie, és kizarolag egyes osztalyok
tulajdonsagaival fligg-e az Ossze?

,Mindenkinek végig kell haladnia a Ilépcsdzet kii-
16nb6z6 fokain, hogy tokéletesitse onmagat. Az igazsagos Isten
nem akarhatta azt, hogy egyesek munka nélkiil jussanak isme-
rethez, holott masok csak nagy faradsaggal szerezhetik meg
azt,”
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Ugyanigy van ez az embereknél is. Senki sem érheti el
valamely miivészet terén a legmagasabb fokt {ligyességet, ha
csak gyakorlatilag nem szerzi meg fokozatosan a sziikséges
ismereteket.

557. Teljes nyugalomban toltik-e életiiket azok a legma-
gasabb foku szellemek, akiknek mar nincs mit tanulniuk; vagy
van azoknak is valamely foglalkozasuk?

,Mit gondolsz? Mivel tolthetnék el az 6rokkévalosagot?
Hiszen az orok tétlenség 6rok gyotrelem volna.”

Milyen az 6 foglalatossaguk?

,Kozvetleniil Istentdl kapnak parancsokat és kozlik az
egész vilagegyetemmel, tovabba 6rlddnek afolott, hogy végre
is hajtsak a parancsokat.”

558. Sziinet nélkiil munkalkodnak-e a szellemek?

,lgenis, sziinet nélkiil, amennyiben gondolkodasuk so-
hasem sziinetel, mert nekik gondolkozas az ¢életiikk. Nem szabad
azonban a szellemek munkajat az emberek anyagi foglalkoza-
sahoz hasonlitani; nekik éppen ez a foglalatossag szerez élve-
zetet, tudva azt, hogy hasznalnak vele.”

Mindez a jo szellemekre vonatkozik de all-e ugyanez az
alantas szellemekre nézve is?

»Az alantas szellemek természetiiknek megfelelden
szintén munkalkodnak. De rabizzatok-e az értelmes embernek
valé munkat a napszamosra, vagy a tudatlanra?”

550. Vannak-¢ a szellemek kozott tétlenek is, vagy olya-
nok, akik semmiféle hasznos doggal sem foglalkoznak?

,Vannak, de ez csak ideiglenes allapot, és értelmiik fej-
16désének van alarendelve. Bizonyos, hogy valamint az embe-
rek kozott, ugy kozottik is vannak olyanok, akik csak onma-
guknak élnek; de ez a tétlenség nyomasztdlag hat rajuk, elobb-
utobb elfogja 6ket a haladas vagya, sziikségét érzik a munkal-
kodasnak, és boldogok, ha hasznosakka valhatnak. Azokrol
beszéliink itt, akik mar odaig jutottak, hogy ontudatuk és sza-
bad akaratuk mar felébredt. Mert amig ez meg nem torténik,
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olyanok, mint a ma sziiletett gyermekek, kik inkabb G6szton
alapjan, mint hatarozott akarattal cselekszenek.”

560. Megvizsgaljak-e a szellemek miivészi munkainkat és
érdeklédnek-e irantuk?

Azt vizsgdljak meg, ami a szellemek emelkedésére és

haladasara vall”
561. Kiilonds érdeklddéssel viseltetik-e olyan szellem az
irant, ami a foldon kedvenc foglalkozasa volt, aki mint ember
festd vagy épitész volt, vagy mas efféle szakszerii foglalkozast
1zott?

,»Minden egy kozos célba folyik dssze. Ha jo a szellem,
csak épen annyiban érdeklddik ilyesmi irdnt, amennyiben altala
alkalma nyilik, hogy igy a szellemeket Istenhez kdzelebb jutni
segitse. Elfelejtitek, hogy ha valamelyik szellem altalatok is-
mert ¢letében bizonyos miivészettel foglalkozott is, akkor egé-
szen massal foglalkozhatott masik életében; mert mindent kell
tudnia, hogy tokéletessé lehessen. Igy tehat haladasi fokozata
szerint lehet, hogy semmi kiilon szakmdja sincsen. Ezt értettem
az alatt, hogy minden egy altalanos célba folyik 6ssze. Jegyez-
zétek meg ezen kivill, hogy ami hatramaradott vilagotokon
fenségesnek latszik, az magasabb vildgokon gyermekjaték.
Hogyan kivanhatjatok, hogy e vilagok lakdi megesodaljak mi-
veiteket, amik szamukra olyanok, mint az iskolds gyermek
munkaja, mikor az 6 vilagukon altalatok nem is sejtett mivé-
szetek vannak. Ok tehat csak azt méltatjak, ami elémenetelre
vall.”

Elismerjiik, hogy igy all a dolog a nagyon elérehaladott
szellemeket illetdleg; de mi azokrol a szellemekrdl beszEliink,
akik kozonségesebbek és még nem emelkedtek a foldi fogal-
mak folé.

,,AZoK a szellemek sokkal korlatoltabb latokoriiek; ezek
megcsodalhatjak ugyanazt, amit ti is csodaltok.”

562. Beleavatkoznak-e néha a szellemek munkankba és
mulatsdgainkba?
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,»A kozonségesebbek igen. Azok sziintelen koriilottetek
vannak, és néha természetiiknek megfeleléen nagyon is élén-
ken részt vesznek abban, amit ti cselekedtek. Ez sziikséges is
arra, hogy az embercket az élet kiilonboz6 utjaira tereljék és
mérsékeljék szenvedélyeiket.”

A szellemek magassdguknak és alantassdguknak meg-
feleléen foglalkoznak foldiink dolgaival. A magasak kétség
nélkiil képesek arra, hogy mindennek legaprobb részleteibe is
belelassanak: mégis csak akkor élnek e képességiikkel, ha a
haladas szempontjabol sziikségesnek latjak. Csakis az alanta-
sak tartjak fontosaknak a még megmaradt emlékeiket, és a még
el nem enyészett érzékies fogalmaikat.

563. Bolygo vagy testet 6ltott allapotban végzik-e el fel-
adatukat azok a szellemek, akiknek kiildetésiik van?

,Lehet akar bolygo, akar testet 6ltott allapotban kiilde-
tésiik, Némely bolygo szellemnek ez a féfoglalkozasa.”

564. Mibdl allhat a bolygo szellemek hivatdsa vagy kiilde-
tése?

,Olyan kiilonféle az, hogy lehetetlen volna mind leirni, fokép-
pen mivel olyanok is vannak, amelyeket ti meg sem érthettek
még. A szellemek Isten akaratat hajtjak végre és ti nem vagy-
tok képesek Isten terveibe hatolni.”

A szellemek kiildetésének mindenkor jo célja van. Akar
szellemi allapotban vannak, akar testet oltdttek, vagyis embe-
rek, megbizatasuk az, hogy az emberiség vagy egyes népek,
vagy pedig egyes emberek haladdsat eldsegitsék; mégpedig
kisebb vagy nagyobb fogalomkdorben, vagy bizonyos szakma-
ban. Tovabba egyengetniiik kell az utat bizonyos események
1étrejottében és bizonyos dolgok kivitele f616tt kell érkodnitik.
Némelyeknek a hivatasuk sziikebb korre szoritkozik, vagy né-
mileg személyes vagy teljesen helyi. Ilyen példaul azoknak a
hivatasuk, akik a betegek, a haldoklok és a csiiggedtek segitsé-
gére jottek, és akiknek kotelességiik 6rkodni a vezetésiikre bi-
zottak folott, hogy partoldlag iranyitsdk dket jo tanacsaik altal
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¢s a nekik sugalmazott jo gondolatok segitségével. Mondhat-
juk, hogy a hivatasok annyifélék, ahanyféle ok van az Or-
kodésre az anyagi és az erkdlcsi vilagban egyarant. A szellem
haladésa attol fiigg, hogy miképpen végzi el feladatat.
565. Mindenkor a mélyére hatolnak-e a szellemek annak a
feladatnak, amit el kell végezniiik?

,,Nem mindenkor, mert vannak vak eszk6zok is. Masok
azonban nagyon jol tudjak, hogy mely cél felé torekednek

munkajukkal.”
566. Csakis a magasabb szellemek toltenek be hivataso-
kat?

,»A hivatdsok fontossdga a szellemek képességétdl és
magassagatol fligg. A kurir, aki siirgényt visz, szintén hivatast
tolt be, de nem olyat, mint a tdbornok.”

567. Sajat akarata szerint vagy rendeletre vallal-e a szel-
lem hivatést?

»A szellem kéri azt €s boldog, ha megkapja.”

Kérhetik tobben is ugyanazt a kiildetést?

,lgen. Gyakran sokan jelentkeznek egyre, de nem
mindegyik kapja meg.”

568. Miben all a testet 6ltott szellemek hivatasa?

,, Az emberek tanitasaban, valamint abban, hogy halada-
sukat eldsegitsék, az emberek intézményeit kozvetleniil és
tényleg tokéletesitsék. E hivatasok azonban tobbé vagy kevés-
bé altalanosak és fontosak. Aki a foldet miveli, aki uralkodik,
vagy oktat, egyarant hivatasanak tesz eleget. Minden egymas-
hoz kapcsolodik a természetben. Amikor a szellem testet 6ltése
altal tisztul, szintén hozzajarul a Gondviselés szandékainak
megvaldsitasdhoz. Mindenkinek van hivatasa idelenn, mert
mindenki tehet valami hasznosat.”

569. Mi lehet a hivatasuk azoknak az embereknek a fol-
don, akik szandékosan élnek gy, hogy semmi hasznost sem
tesznek.
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,Valoban vannak olyan emberek, akik csakis On-
maguknak élnek és senkinek sem hasznalnak. Szanalomra mél-
to, szegény lények ezek, mert kegyetlen vezeklés var reajuk
szandékos haszontalansdgukért. Gyakran mar a f6ldon kezdo-
dik blinhddésiik gy, hogy megunjak és megutaljak az életet.”

Miért valasztottak olyan semmi hasznot sem hajté éle-
tet, holott szabadon valaszthattak?

,,Vannak a szellemek kozott is restek, akik huzodoznak

a munkas élettdl. Isten tetszésiikre bizza a valasztast, mert ké-
s6bb a sajat karukon tanuljadk meg, hogy mennyire hatranyos a
haszontalan élet, és maguk fognak sietni alkalmat kémi, hogy
jovatehessek idejiik elvesztegetését. Az is lehet, hogy haszno-
sabb életet valasztottak ezek annak idején; csakhogy, amint
munkara keriilt a sor, meghatraltak és azoknak a szellemeknek
a sugallataira hallgattak, akik oket restségre biztattak.”
570. A kozonséges foglalkozasokat mi inkdbb ko-
telességeknek tartjuk, mint szorosabb értelemben vett hivata-
soknak. A hivatasnak (mission) oly értelemben, amint mi vesz-
sziik, kevésbé kizardlagos a fontossaga ¢és kevésbé személyes a
jellege. Hogyan ismerhetjilk meg, ebbdl a szempontbdl véve,
hogy melyik embernek van valddi hivatasa a f61don?

Az altala véghezvitt nagy dolgokrol, meg arrdl ismer-
hetitek meg, hogy milyen haladast tétet meg embertarsaival.”
571. Elére meg van-e hatdrozva a fontos hivatast teljesitd
emberek sorsa még sziiletésiik eldtt, €s van e tudomasuk rola?

,Néha igen, de rendszerint mit sem tudnak rola, mikor a
foldre jonnek, €s csak homalyos cél lebeg akkor el6ttiik. Sziile-
téstik utan és a koriilményekhez alkalmazva alakul ki a hivata-
suk. Isten olyan utra tereli 6ket, ahol szandékaikat végrehajt-
hatjak.”

572. Mindenkor korabbi és elbre kijel6lt hivatas alapjan
torténik-e az, hogy valaki valami hasznost tesz, vagy kaphat az
illet6 elére nem latott feladatot is?
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,INem mindig az eldre kijelolt hivatasbol ered az, amit
az ember tesz. Ez gyakran valamely szellem eszkoze, aki fel-
hasznalja olyasminek elvégzésére, amit hasznosnak vél. Példa-
ul valamely szellem jonak latna, ha irna valaki olyas konyvet,
amilyent 6 szeretne irni, ha testben élne. Keresi tehat azt az
embert, aki leginkabb képes megérteni 6t, és megvaldsitani
gondolatat. Annak azutan megadja az Otletet erre nézve ¢€s ira-
nyitja a kivitelben. Igy tehat az az ember nem azzal a hivatassal
jott a foldre, hogy azt a munkat elvégezze. Ugyanez all némely
miivészeti munkara és taldlmanyra nézve is. Meg kell még azt
is mondanom, hogy alvés ideje alatt a testet 61ttt szellem koz-
vetleniil érintkezik a bolygo szellemmel és akkor megegyeznek
a munka kivitelére nézve.”

573. Eltévesztheti-e a szellem a sajat hibajabol kifolyolag
hivatasat?

,»Ha nem magas szellem, akkor eltévesztheti.”

Milyen kovetkezménye lesz annak red nézve?

,,Ujra kell kezdenie feladatat, az a biintetése. Azon Ki-
vill az altala okozott rossznak a kovetkezményeit is viselnie
kell.”

574. Tudjuk, hogy hivatasat minden szellem Istentdl kapja.
Hogyan bizhat tehat Isten valamely fontos és kozérdekii hiva-
tast olyan szellemre, aki tévedhet?

,Nem tudja-e Isten azt, hogy tdbornoka gydzni fog-e,
vagy legy6zetni? Biztos lehetsz abban, hogy tudja; és ha fonto-
sak a tervei, semmi esetre sem nyugszanak olyanoknak a val-
lan, akiknek félben kell hagyniuk munkajukat. Azon mulik
minden, hogy Isten tudja a jov6t, de nektek ez a tudds nem ada-
tott meg.”

575. Ugyanolyan fogalma van a dolgokrol annak a szel-
lemnek, aki hivatasbol 6lt testet, mint annak, aki ezt megpro-
baltatasbol teszi?

,,Nem, amannak van tapasztalata.”
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576. Azok az emberek, kik nagy tehetségiikkel vilagitanak
¢és az emberiség faklyainak tekinthet6k, bizonyosan valamely
hivatast toltenek be. Vannak azonban a sok k6zott olyanok is,
akik a nagy igazsagok mellett nagy tévedéseknek is a terjesztoi.
Mit tartsunk az ilyeneknek a hivatasarol?

,Azt, hogy maguk hamisitottdk meg, mert nem emel-
kedtek elvallalt feladatuknak a magaslatara. Szamba kell azon-
ban vennetek a koriilményeket is. A tehetséges embercknek
korukhoz mérten kellett beszélniiik; és amely tan tévesnek és
gyermekesnek latszik is elérehaladottabb korszakban, az na-
gyon kielégito lehetett a maga idejében.”

S77. Hivatés szdmba vehetjiik-e az atyasagot?

,,Tagadhatatlanul hivatas az és egyuttal olyan nagy Ko-
telesség, mely a jovot illetdleg sokkal nagyobb feleldsséget
harit az emberre, semhogy csak elgondolni is képesek lennétek.
Isten azért helyezte a sziilok gyamsaga ala a gyermeket, hogy
azok a jo uton vezessek 6t. Meg is konnyitette Isten a sziilok
feladatat azaltal, hogy gyenge és érzékeny szervezetet adott a
gyermeknek, mely késszé teszi 6t minden benyomas befogada-
sara. Vannak azonban oly sziilok, akiknek nagyobb gondjuk
van kertjiik fainak nyesegetésére, hogy majd sok jo gyiimolcsot
teremjenek, mint arra, hogy gyermekiik jellemét fejlesszék. Ha
azutan a gyermek hibazvan, elbukik, 6k blinhddnek érte, és
visszaszall reajuk mind az a szenvedés, amit gyermekiik a jovo
1étben atél, mert nem jarultak eléggé hozza a gyermeknek a jo
uton valoé haladasahoz, amint kellett volna,”

578. Feleldsek-e a sziilok azért, ha a gyermekiik minden
gondviselés mellett is rossza valik?

,Nem, hanem minél inkabb rosszra hajlik a gyermek,
annal nehezebb a sziilok feladata, és annal nagyobb lesz az
érdemiik, ha sikeriil nekik letéritni azt a rossz Utrol.”

Ha jo emberré valik olyan gyermek, akit elhanyagoltak
sziil6i, s aki rossz példat latott mellettiik: élvezhetik-e ennek
valami hasznat a sziilok?
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,Isten igazsagos.”

579. Mi lehet a hivatasa annak a hoditonak, aki csupan
dicsvagyat torekszik kielégiteni, és ezt a célt elérendd, nem
retten vissza attdl a sok bajtol és nyomorusagtol, amit ezen az
utjan mindenfelé okoz?

,Legtobb esetben csak eszkdz az ilyen ember, ki altal
Isten végrehajtja szandékait. Azok a bajok pedig néha arra va-
10k, hogy siettessék valamely népnek a haladasat.”

Harul-e ebbdl valami jo e muld bajok eszkozére is, aki
nem tudja, hogy jo szolgalatot tett, mivel csupan személyes célt
tlizott ki maga elé?

,Mindenki a munkéja jutalmat élvezi, t, i. annak a jonak
jutalmat, amit tenni akart és szandékainak igaz voltaét.

A testet oltott szellemeknek oly foglalatossagaik van-

nak, melyek elvalhatatlanok testi 1étiiktdl. Bolygé allapotban,
vagyis a testtdl megvalva, foglalatossagaik fokozatukhoz van-
nak mérve. Egyesek bejarjak a vilagokat, tanulnak és késziilnek
egy ujabb testet oltésre.
Mas, elérehaladottabb szellemek intézik az eseményeket és gy
szolgaljak a haladast, hogy elonyos gondolatokat sugalmaznak.
Ok segitik az emberiség haladasan dolgozé tehetséges embere-
ket. Ismét masok a haladast eldsegitd hivatassal testesiilnek.
Némelyek gyamjaiva lesznek egyes embereknek, csaladoknak,
egyesiileteknek, varosoknak, vagy népeknek, s ezeknek 6k 6r-
angyalaik, védd és bizalmas, vagy hazi szellemeik. Mésok a
természeti jelenségek folott uralkodnak, melyeknek kozvetlen
intéz61. A kozonséges szellemek részt vesznek foglalkozésa-
inkban és mulatsagainkban. A tisztatalan, vagy tokéletlen szel-
lemek szenvedések és aggodalmak kozott varjak azt a pillana-
tot, melyben Istennek tetszik modot nyujtani nekik a haladasra.
Ha rosszat miivelnek, azt a jo folott valo haragjukban teszik,
mivel még oriilni sem képesek neki.
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XI. FEJEZET.
A HAROM ORSZAG. [***]
1. Az asvanyok és a ndvények. — 2. Az allatok és az ember. — 3. A
1¢lekvandorlas
Az asvanyok és a novények[***]

580. Mi a véleményetek a természetnek harom orszagra,
vagy kettdre, t. i. szerves €s szervetlen 1ények orszagara valo
osztasar6l? Némelyek az emberi nemet a negyedik osztalynak
veszik. Melyik a leghelyesebb felosztas ezek koziil?

,Mindegyik jo: attol fligg, milyen szempontbol osz-
talyoztok. Anyagi szempontbol csupan szerves és szervetlen
lények vannak. Erkoélesi szempontbol valoban négy fokozat
van.”

Ez a négy fokozat valoban egészen kiilon jellegili, noha
ugy latszik, egymasba nyulnak a hataraik. Az asvany-orszagot
alkoto élettelen anyagban csupan gépies erd rejlik. Az élettelen
anyagokbol Osszetett ndvényben mar életerd is van. Az ugyan-
csak élettelen anyagokbol Osszetett és életerdvel bird allatok-
nak mar bizonyos 0sztonszerlien miikodd korlatolt értelmiik is
van, €s van tudomasuk dnmagukrol és sajatsagaikrol. Az ember
pedig, akiben megvan mindaz, ami a ndvényekben és az alla-
tokban is van: mind a harom osztaly f616tt uralkodik az ¢ kiilo-
nos korlatlan értelménél fogva, amelynek alapjan tudja, hogy
van jovdje, észreveheti az anyagon kiviil all6 dolgokat, és meg-
ismerheti Istent.

581. Van tudomasuk a ndvényeknek sajat 1étiikrol?

,,Nincs, mert azok nem gondolkoznak, csak szerves éle-
tet élnek.”

582. Ereznek a novények? Faj nekik, ha megcsonkitjuk?

»A novények fizikai benyomasokat kapnak, melyek
csak az anyagra hatnak nala. Eszrevételeket azonban nem sze-
reznek, tehat f4jdalmat sem érezhetnek.”

583. Fliggetlen a novények akaratatdl az az erd, mely oket
egymashoz vonzza?
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,Figgetlen, mert 6k nem gondolkoznak. Az anyagnak

gépies ereje az, mely csupan az anyagra hat; 6k ezzel szemben
nem ellenkezhetnének.”
584. Bizonyos ndvények, mindk pl. az érzdkeé és a 1égyalo,
olyan mozdulatokat tesznek, amelyekbdl nagy érzékenységre
kovetkeztetiink, s6t bizonyos esetekben némi akaratra is. Kiil-
nosen a légyoldre all ez, mely lepleivel megragadja a red szalld
legyet, midon az a nedvét akarja kiszivni, és ugy latszik, egyut-
tal csapdat tart a 1égy szdmara, hogy meg is 6lhesse. Van ezek-
nek a novényeknek gondolkozd képességiik és akaratuk? At-
meneti kdzéposztalyt képeznek-e ezek a ndvény- és az allatvi-
lag kozott?

,»A természetben minden csak atmenet, éppen abbol az
igazsagbol kifolydlag, hogy semmi sem hasonlit egymashoz és
mégis minden fenntartja magat. A ndvények nem gondolkoz-
nak, tehat nincs is akaratuk. A kinyil6 osztriga és az allati no-
vények mind nem képesek gondolkozni. Mindezeknek csak
természetes, vak 0sztonik van.”

Az akarat nélkiil valé hasonlé6 mozgasoknak elég példajat 1at-
juk az emberi szervezetben. Ilyen példaul az emésztési folya-
mat €s a vérkeringés. Bizonyos testek érintésére a gyomornak
als6 nyilasa Osszezarul, hogy megakadalyozza azok tovabb
jutasat. Ugyanilyen lehet az érzé¢kenynek (szenzitivnek) az az
allapota, melyben a mozgassal nem jar egyiitt az, hogy azt ész-
revegye €s még kevésbé, hogy azt akarja.

585. Nincs a ndvényekben 0s az allatokban egyarant va-
lamely arra iranyul6 6szton, hogy dnmagukat megévjak; mely-
nél fogva keresik azt, ami hasznukra valik és kertilik azt, ami
artalmukra van?

,Ha akarjuk, nevezhetjiikk ezt 6sztonnek. Attol fligg,
mennyire terjesztjik ki e sz6 értelmét, de azért tisztan gépies
valami az. Hogyha a vegyi folyamatokban két testet egyesiilni
lattok: az onnan van, hogy megfelelnek egymasnak, vagyis
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jobban mondva, rokonsag van kozéttiik. Es ezt még sem neve-
zitek 6sztonnek.”
586. Tokéletesebbek-e a magasabb rendt vilagok nové-
nyei is, nemcsak mas lényei?

,Minden tokéletesebb azokon a vilagokon; de azért a
novény csak novény ott is, az allat sem mas, mint allat, és az
ember is csak ember marad ott is.”

Az allatok és az ember. [***]

587. Ha értelmi tekintetben 0sszehasonlitjuk az embert az
allatokkal, nehéznek latszik ez irdnyban hatart vonni kozottiik,
mert némely allat joval magasabban all értelem dolgaban,
akarhany embernél. Lehetséges-e ezt az értelmi hatdrvonalat
pontosan megallapitani?

,B0lcsészeitek erre vonatkozolag nem értenek egyet.
Némelyik allatnak akarja tartani az embert, masok meg ember-
nek az allatot. Egyik tdbornak sincsen igaza. Az ember egészen
kiilon Iény, ki néha nagyon mélyen lealacsonyodhat, vagy igen
magasra felemelkedhetik. Testileg olyan az ember, mint az
allat, s6t kevésbé gazdagon van ellatva sok allatnal. Az allatok-
nak megadta a természet mindazt, amit az embernek a sziikség-
letére és dnmaga megovasara értelmével kell feltalalnia. Igaz,
hogy az ember teste éppen gy elpusztul, mint az allaté, de
szellemének olyan sorsa van, amelyet csakis 6 maga képes
megérteni, mivel egyediil az ember az, aki teljesen szabad.
Szegény emberek, hogy még az éllatnal is alacsonyabbnak tart-
jatok magatokat! Nem vagytok képesek magatokat t6le megkii-
16nboztetni? Arrdl ismerjétek meg az embert, hogy Istenrdl
gondolkozik.”

588. Mondhatjuk-e, hogy az éllatok csak 6sztoniik alapjan
tesznek mindent?

,»Ez 1s csak rendszer. Igaz ugyan, hogy az allatok leg-
nagyobb részén még Osztone uralkodik. Nem tanusit-e néme-
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lyik allat hatarozott akaratot? Ez értelemre vall, de korlatolt
értelemre.”

Nem tagadhatjuk, hogy némely allatnal az &sztonszerti
milkodésen kiviil oly Osszetett cselekedeteket is tapasztalunk,
melyek azt mutatjak, hogy szoros értelemben vett akarat alap-
jan és a koriilményekhez alkalmazkodva cselekszenek. Van
tehat bizonyos foku értelmiik, de az kizardlag testi sziikségle-
tik kielégitésére ¢s onmaguk megdvasara van irdnyozva. Az
allatokban nincsen sem teremtd erd, sem javulasi képesség.

Béarmily csodélatramélté miivésziességgel vagy iigyes-
séggel végezzek is munkéjukat, most is csak azt csinaljak, amit
hajdanaban csinaltak; sem jobban, sem rosszabban, mint régen-
te, minden valtozatossag nélkiil, a régi alakban és aranyokban.
Ha az egyiknek a fiat piciny kordban elkiilonitjiik tarsaitol és
ugy neveljiik fel, az is csak olyan fészket készit annak idején
anélkiil, hogy tanulta volna, mint a tobbi. Ha akadnak tanulé-
konyak az allatok kozott, azoknak értelmi fejlddése is csak
szlik korlatok kozott mozog; és minden eredményiik csak an-
nak tulajdonithato, hogy az ember képes hajlékony természe-
tilkre hatni. Sajat maguknak tulajdonithat6 haladasra egyaltala-
ban nem képesek. Az ember befolydsa segitségével tortént
elémeneteliik is mulando és egyéni, inert mihelyt az 4llat ma-
gara marad, megint csak a természetében rejlo hatarok kozé tér
vissza,

589. Van-e az allatoknak valamilyen nyelviik, amelyen
egymassal beszélhetnek?

,»Ha szavakbol és szotagokbol allo nyelvet vagy be-
szédet értetek alatta, akkor nincs. Van azonban olyan képessé-
giilk, hogy megérttessék magukat egymassal. Sokkal tobbet
mondanak egymasnak, mint gondolnatok, csakhogy beszédiik
épen olyan korlatolt, amilyen Kkorlatoltak sziikségleteiknek
megfelelé fogalmaik.”

Vannak hangtalan allatok is. Azoknak, amint latszik.
nincsen beszédiik?
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,»Azok masképpen értik meg egymast. Hat ti, emberek,
csak beszéd utjan kozlekedtek? Hogyan beszélnek némaitok?
Az allatok élete olyan, hogy egymadssal kiilonb6z6 viszonyokba
hozza Oket; tehat képesek egymast valamely mdodon értesiteni
¢s képesek kifejezni, amit éreznek. Azt hiszed, a halak nem
értik meg egymadst? Az embernek tehat nem kizarolagos kivalt-
saga a beszéd. Csak az a kiilonbség az 6 beszéde és az allatoké
kozott, hogy mig az allati beszéd Osztonszerii és az allatok
szlikségleteinek és gondolatainak kore altal korlatolt, addig az
emberé tokéletesithetd és képes az emberi értelem minden
vivmanyat kifejezni.”

A tomegesen vandorld halaknak, valamint a fecskéknek
is, melyek mind egy vezetének engedelmeskednek, valoban
kell valamily eszkozzel rendelkezniiik, melynek segitségével
hirt adhatnak egymasnak és megérthetik egymast és meg is
allapodhatnak valamiben. Lehet, hogy a latasuk erdsebb és
azzal képesek az egymasnak adott jeleket megkiilonboztetni,
vagy talan a viz a kozvetité eszkdz, mely bizonyos rezgéseket
kozol veliik. Barmint legyen is, tagadhatatlanul van médjuk az
egymas megértésére, valamint minden hangtalan &llatfajnak,
amely k6z6s munkat végez. Csodalkozhatunk-e tehat ezek utan
azon, hogy a szellemek beszéd nélkiil is megértik egymast?
(282))

590.  Szabad akarat szerint cselekedhetnek-e az allatok?

,Nem egyszerii gépek 6k, mint ti gondoljatok; csak-

hogy az 6 cselekvésiik szabadsaga sziikségleteikhez mérten
korlatolt és az ember szabad akaratdval 6ssze nem hasonlithato.
Sokkal alantabban allvan az embernél, nem lehetnek vele
egyenld kotelességeik. Szabadsaguk az anyagi ¢€let cselekmé-
nyeire szoritkozik.”
591. Honnan van az, hogy némely allat képes az emberi
beszédet utanozni, és miért éppen a madarak képesek erre és
nem a majmok, holott azok hasonlitanak legjobban az ember-
hez?
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Bzt csupan a hang szerveinek kiilonds alakulasa okoz-
za, parosulva az utdnzéasi Osztonnel. A majom mozdulatokat
utanozza, némely madar pedig a hangokat.”

592. Ha tehat az allatoknak van annyi értelmiik, amelybdl
kifolyolag bizonyos hatarig szabadon végzik cselekedeteiket:
van-e benniik valamely, az anyagtol fiiggetlen ¢életerd?

,,Van, és az tuléli a testiiket.”

Lélek-e ez az életero, és hasonlo-e ez az emberéhez?

,Ha gy akarjatok, ezt is léleknek nevezhetitek. Attol
fiigg, hogy milyen értelmet tulajdonitatok a szonak. Csakhogy
ez az allati lélek alantasabb az emberénél.”

593. Megtartja-e kimtlasa utan az allati 1élek egyéniségét
¢és az Ontudatat?

,Egyéniségét megtartja, de ontudatit nem. Ertelmi élete
lekotott (latens) allapotban marad.”

594. Szabadon valaszthat-e az allati 1élek is testet, miel6tt
azt felolti?

,,Nem, neki nincs szabad akarata,”

595. Bolyg6 allapotba jut-e az allatnak testét tuléld lelke,
miként az emberé?

»A bolygasnak egy neme annak az allapota is, mivel
semmiféle testhez sincs hozzakotve; de azért nem bolygo szel-
lem az allati 1¢élek. A bolygd szellem olyan lény, aki szabad
akaratbol gondolkozik és munkalkodik. Az allatok lelkének
nincs meg ez a képessége. A szellemnek az a fétulajdonsaga,
hogy van tudomdsa 6nmagarol. Az allat lelkét testének kimula-
sa utan az azzal megbizott szellemek osztalyozzak, sét majd-
nem azonnal fel is hasznaljak. Lelke nem ér ra mas 1ényekkel
érintkezésbe 1épni.”

596. A haladas torvényét kovetik-e az allatok is?

,.Igen. Innen van az, hogy a magasabb rendii vilagokon,
ahol az emberek sokkal elorehaladottabbak, az allatok is azok,
¢s fejlettebb eszkozeik vannak arra, hogy egymassal megérttes-
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sé¢k magukat. Azért azonban még mindig alantasabbak az em-
bernél és annak alarendeltjei, értelmes szolgai.”

Nincs ebben semmi rendkiviili. Képzeljiik csak el, hogy
legértelmesebb allataink a kézzel végzenddé munkakra alkalmas
testalkatuak volnanak. Mi mindenre nem lennének akkor képe-
sek az ember vezetése alatt?

597. Az allatok is az akaratukbol folyo cselekedetek alap-
jan haladnak-e elébbre, vagy a kényszer hatasa alatt?

A kényszer hatasa alatt haladnak. Innen ered az, hogy
nekik nincs miért vezekelnitik.”

598. Ismerik Istent a magasabb vilagok allatai?

,,Nem ismerik. Nekik Isten az ember, mint valaha iste-

neik voltak az embereknek a szellemek.”
599. Abbol, hogy az allatok még akkor is alantasabbak az
embernél, mikor mar a magasabb vilagokon tokéletesedtek, az
kovetkeznék-e, hogy Isten teremtett oly értelmes lényeket is,
akiket 6rokos alantassagra szant? Ez pedig ellenkezni latszik az
egységes tervek és a haladds egységes voltaval, amit minden
Miivén tapasztalunk.

,»A természetben, altalatok még fel nem foghato kotelé-
kek utjan, minden lancszerlien kapcsolodik egymasba. A
legellentétetesebbeknek latszo dolgoknak is vannak érintkezési
pontjaik, amelyeket az ember jelen allapotaban sohasem fog
megérteni. Ertelménél fogva sejtheti ugyan, de megérteni csak
akkor fogja Isten teremtését, ha értelmének teljes fejlettségét
mar elérte és legydzott minden elditéletet, gdgot és tudatlansa-
got. Addig azonban korlatolt szelleme csak sziik €és kicsinyes
vilagitasban lat. Tudjatok meg, hogy Isten dnmaganak ellent
nem mondhat, és hogy a természetben minden Gsszhangzasban
van azok altal az altalanos torvények altal, melyek a Teremtd-
nek felséges bolcsességétdl soha el nem térnek.”

Eszerint tehat az értelem a k6z0s tulajdonsaga és érint-
kezési pontja az allati és az emberi 1éleknek?
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,lgen, csakhogy az allatoknak csupan az anyagi életre

vonatkozo értelmiik van. Az embernek az értelme adja meg az
erkolcsi életet.”
600. Nem gondolhatjuk-e, szimba véve az emberek és az
allatok kozt meglévé minden érintkezési pontot, hogy az em-
bernek két lelke van, t.i. allati és szellemi? Nem gondolhatjuk-e
tovabba, hogyha az embernek ez utobbi lelke nem volna, élhet-
ne ugyan, de csak mint a vadallat? Masképp mondva, nem
gondolhatjuk-e, hogy az allat az emberhez hasonld lény, csu-
pan a szellem hidnyzik bel6le? Ebbdl az kdvetkeznék, hogy az
embernek jo 0sztonei, valamint a rosszak is, az egyiknek vagy
a masiknak a feliilkerekedésébdl erednek.

,,Nem, az embernek nincs két lelke, hanem a testnek
megvannak a szervek érzéseib6l szarmazd osztonei. Csak a
természete kettds az embernek, t.i. allati i és szellemi. Teste
altal részese az allati természetnek, szelleme altal pedig a szel-
lemekének.”

Igy tehat az anyag befolyasa ellen is kell kiizdenie,
nemcsak a sajat tokéletlenségei ellen, melyekt6l szabadulni
kellene a szellemnek?

»lgen. Minél alantasabb az ember, annal szorosabb kapcsolat-
ban van a szelleme az anyaggal. Ti ezt nem latjatok? Nem, az
embernek nincs két lelke, mert egy 1ényben mindenkor csak
egyetlen Iélek lakhat. Az embernek és az allatnak annyira kii-
16nb6z0 lelkiik van, hogy az egyiknek a lelke nem éltethetné
azt a testet, amely a masik szdmara teremtetett. Bar nincs az
embernek allati lelke, mely 6t szenvedélyeinél fogva az alla-
tokkal egy szinvonalra helyezné, mégis van teste, mely Ot
gyakran az allatok fokaig lealacsonyithatja. Az ember teste
ugyanis életerével bird alany, melynek vannak Osztonei, de
ezek értelem nélkiil valok, és csak 6nmaga fenntartasara szorit-
koznak.”

A szellem testet oltvén, értelmi és erkolcsi életerdt visz az em-
berbe, ami az allatok folé helyezi 6t. A kétféle természetnél
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fogva, mely az emberben rejlik, szenvedélyeinek is két egy-
mastol kiilonb6zd forrasa van. Némely szenvedélye allati ter-
mészetébdl ered, némelyik pedig szellemének tisztatalansaga-
bol, amely izlésének durvasidgandl fogva, tobbé-kevésbé rokon-
szenvez az allatokkal. Amint tisztul a szellem, megszabadul
lassanként az anyag befolyasatol is. Az anyag hatasa alatt a
vadallathoz, att6l megszabadulva pedig, valodi rendeltetéséhez
jut kozelebb.

601. Honnan meritik az allatok azt az értelmi képességet,
mely lelkiiknek kiilonos sajatsaga?

Az egyetemes értelmi elembdl.”

Eszerint az embernek és az allatnak értelme egyetlen al-
talanos elvnek a kidramlésa volna?

,Kétségteleniil, csakhogy az emberben ugy atdolgozza
azt a szellem, hogy a vadallatot éltetd értelem f6l¢ emelkedik.”
602. Azt a magyarazatot kaptuk az ember lelkére nézve,
hogy eredete alkalmaval olyan allapotban van, mint a test
gyermekkoraban; t. i. értelme még csak alig mutatkozik, és
hogy még csak élni probalkozik. (190). Hol ¢li le a szellem ezt
az elsd allapotat?

,»Az életeknek abban a sorozataban, mely megeldzi azt
a korszakot, amelyet ti az emberiség korszakanak neveztek.”
Eszerint tehat a Iélek lett volna az értelmi életereje a teremtés
alantas lényeinek?

,Nem mondtuk-e mar, hogy a természetben minden
lancszertien kapcsolodik egymashoz és torekszik az egység
felé? Eppen ezekben a 1ényekben munkélja meg és egyénesiti
onmagat lassanként az értelem ¢€s tanul €lni, amint mondtuk. Ti
azonban ezeket a Iényeket nem ismeritek. A csirazashoz hason-
16 elokészité munka folyik benniik, mely az értelmet atalakitja;
igy lesz bel6le szellem. Azutan kezdddik szamara az emberi 1ét
korszaka, melyben el6szor szerez tudomast jovendd 1étérdl,
meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol és felelds tetteiért. Ha-
sonlit ez ahhoz, amint a gyermekkort a serdiilés, azt a fiatalsag,
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ez utobbit pedig az érett dregség kora koveti. Elvégre nincs
semmi lealdzé az emberre nézve abban, hogy ilyen eredetii.
Lealazo-e a nagy tehetségli emberekre nézve az, hogy valami-
kor idétlen embridk voltak anyjuk méhében? Ha megalazhatja
6t valami, ugy az az Isten el6tt valo alacsonysaga és az a tudat-
lansaga, hogy nem képes Isten terveinek mélységét és torve-
nyeinek bolcsességét felfogni, melyek a mindenség dsszhangjat
uraljak. Ismerjétek el Isten nagysagat, ami abban a csodalatos
Osszhangban nyilvanul meg, melynél fogva a természetben
minden szorosan Osszefiigg. Karomlas volna Istennek minden
teremtményére kiterjedd josaga ellen, ha azt hinnétek, hogy O
valamit cél nélkiil tett és oly értelmes Iényeket teremtett, akik-
nek nincs jovojik.”
Foldiinkon kezdddik az emberi 1ét korszaka?

»A fold nem kiinduld pontja az elsd emberi testet 6ltésnek.
Altalaban az emberi 1ét korszaka a foldnél alacsonyabb vilago-
kon kezdddik; de ez nem kizardlagos szabaly. Megtorténhet az
is, hogy valamely szellem mar emberi 1étének kezdetén is al-
kalmas arra, hogy a f61don éljen. Nem gyakori eset ez, hanem
inkabb a kivételek kozé tartozik.”

603. Van tudomasa a szellemnek a f6ldi halala utan arrol,
hogy milyen életeket €It at, miel6tt az emberi 1€t korszakéba
1épett?

,,Nincs, mert szellemi élete nem az emberi 1ét korszakat
megeldzd 1doben vette kezdetét. Még az emberi 1étben eltoltott
elsd életeire is alig emlékezik vissza, épp Ugy, mint a felndtt
ember nem emlékszik mar kisdedkorara, még kevésbé arra az
idére, amit anyja méhében eltltott. Ezért mondjak a szelle-
mek, hogy nem tudjak, miképpen kezd6dott az életiik.” (78.)
604. Marad-e az emberben, mikor mar az emberi 1ét kor-
szakaba jutott, valami nyoma annak, ami azel6tt volt? Helye-
sebben, hagy-e benne valami nyomot az az allapot, amit az
emberi létet megel6z6 kornak nevezhetnénk?
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,»Attol fiigg, hogy milyen tdvol esik a kezdetlegesség
korszaka az ember jelen korszakatol; és attol is, hogy mennyit
haladt azéta. A kezdetlegesség allapota néhany nemzedéken at
még tobbé-kevésbé hatarozottan visszatiikr6zodhetik benne;
mert ugrasszerl atalakulds nincsen a természetben. A Iények és
az események lancolatanak szélséségei kozott mindig vannak
0sszekoto lancszemek. A szabad akarat fejlodésének mértéke-
ben azutan elenyésznek a kezdetlegesség nyomai. Az elsd 1épé-
seket lassan teszi meg az ember, mert még nem tdmogatja az
akarata. Elémenetele kés6bb annal inkabb gyorsul, minél job-
ban tokéletesedik az onismerete.”

605. Tévedtek-e tehat azok a szellemek, akik az embert a
természet rendjében egészen kiilon 1énynek mondtak?

,»Nem tévedtek, hanem nem leplezték le teljesen a kér-
déses dolgot; mert vannak oly dolgok, amelyeknek meg kell
varniuk a maguk idejét. Az ember valoban olyan lény, aki a
természetben egészen kiilon all. mert vannak olyan sajatsagai,
melyek minden mas 1énytdl megkiilonboztetik és rendeltetése
1s mas, mint a tobbié. Az emberi nem a lényeknek az a neme,
melyet Isten olyan lények testet oltésére valasztott ki, akik Ot
megismerhetik.”

A lélekvandorlas. [***]

606. Nem szolgal-e megerdsitésére a lélekvandorlas tana-
nak az, hogy az 6sszes ¢€lélények értelme egy forrasbol ered?
,Lehetséges, hogy két dolog egy és ugyanabbol a for-
rasbol ered és késdbb még sem hasonlit egyaltaldban egymas-
hoz. Ki ismerhetné fel a magnak, mint forrasnak alaktalan csi-
rdjaban a fat, annak leveleit, virdgait és gylimolcsét? Mihelyt
elérte az értelmi principium a kelld fokot, hogy szellemmé le-
hessen ¢és az emberi 1ét korszakaba léphessen: megsziinik a
kezdetleges allapotaval valdo minden Osszefiiggése. Akkor ép-
pen ugy nem allati Iélek tobbé, mint a fa nem mag tobbé. Az
embernek mar csupan a teste és a szenvedélyei allatiak, mely
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utébbiak épen azért azok, mivel a testnek és az anyaggal szoro-
san Osszetartd Onfenntartasi Osztonnek a hatdsabol erednek.
Nem mondhatjuk tehat, hogy egyik vagy masik ember egyik
vagy masik allat szellemének a testet 6ltése. Ebbdl kovetkezo-
leg pedig a l1élekvandorlas — ugy, amint érteni szoktatok —
helytelen felfogas.”

607. Lehetséges-e valamely allatban testet Gltenie olyan
szellemnek, aki mar emberben él1t?

,Ez visszaesés volna, a szellem pedig visszafelé nem
mehet. A folyam sem tér vissza forrasaba.” (118.)

608. Lehetséges-e az, hogy téves volta mellett is onnan ered a
I¢lekvandorlas felfogasa, miképp az embernek bensé érzése
van arrdl, hogy kiilonboz6 életeken haladt 4t?

,Fellelhet6 ez a bens6 érzés ugy ebben a hitben, mint
sok masban; csakhogy az ember kivetkdztette a természetébdl,
mint ahogyan a legtobb bens6jébol szarmazo gondolattal tette.”

Igaz volna a I¢lekvandorlés, ha azt értenék alatta, hogy
a lélek alsobbrendli allapotbdl olyan felsébb rendiibe [ép,
melyben természetét atalakito fejlettségre tehet szert. Alokos-
kodas azonban abban az értelemben, hogy a lélek kozvetlentil
az allatbol megy az emberbe €s megforditva, ami a visszaesés
vagy egybeolvadas gondolatat foglalna magaban. Mivel pedig
két kiilon fajhoz tartozoé testi lény eggyé nem olvadhat, ez azt
bizonyitja, hogy egymassal 6ssze nem egyeztetheté fokon all-
nak. Ugyanennek kell allania az e testeket éltetd szellemekre
nézve is. Ha ugyanegy szellem felvaltva mindenféle faju testet
Olthetne, akkor abbdl az kovetkeznék, hogy azok természete
azonos, amit az anyagi nemz¢s lehetdsége mutatna ki. A szel-
lemek altal hirdetett megismétlédd testet Oltés, éppen ezzel
ellenkezbleg, a természetnek folfelé valo haladasan és az em-
bernek nemében tett eldmenetelein alapszik. Ez pedig nem
fosztja meg Ot méltosagatol. Csakis az alacsonyithatja le, ha
rosszra hasznalja Istentdl nyert képességeit, melyeket azért
kapott, hogy segitségiikkel haladhasson. Barmint legyen is, a
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reinkarndcio tandnak régisége, altalanossaga, valamint az, hogy
tekintélyes emberek hirdették, mind csak azt bizonyitja, hogy a
megismétlddod testet 6ltés magaban a természetben gyokerezik.
Sokkal tobb érv szol tehat mellette, mint ellene.

A szellem eredete azoknak a kérdéseknek egyike, melyek a
dolgok alapelvével vannak Osszefiiggésben ¢és Isten titkai kozé
tartozik. Nem adatott meg az embernek, hogy mindent foltétle-
niil megismerhessen és nem is tehet mast, mint hogy foltételez
¢s tobbé vagy kevésbé valdszinli rendszereket alkot. A szelle-
mek maguk is tavol allnak att6l, hogy mindent tudhatnanak.
Amit pedig nem tudnak, arra vonatkozolag nekik is értelme-
sebb vagy kevésbé értelmes egyéni véleményeik lehetnek.

fgy példaul 6k sem mind egyenld gondolkodasuak abban, hogy
milyen Osszekottetésben all az ember az allatokkal. Némelyek
szerint a szellem csak akkor jut el az emberi 1ét korszakaba,
amikor mar a természet alsobbrendii Iényeinek minden fokoza-
taban munkalta és egyénesitette dnmagat. Masok szerint az
ember szelleme mindenkor csak az emberi nem tulajdonsaga
volt és nem jarta végig az allati sorozatot. Az els6 rendszemek
az az eldnye, hogy célt tliz ki az allatok el¢, és igy az allatok
képeznéek a gondolkozd 1ények lancolatanak elsd lancszemét. A
masodik az emberi méltésagnak inkdbb megfeleld és az alabb
kovetkezOkben foglalhatd 0ssze.

Az éllatok kiilonbozd fajai értelmi tekintetben nem szarmaz-
hatnak egymastol haladas utjan. igy tehat az osztriga szelleme
nem lesz késébb egymast kdvetd sorrendben hal, madar, négy-
labu, majd meg négykezii allat szellemévé. Mindenik faj telje-
sen kiilon tipus testileg és erkolcsileg egyarant, melynek min-
denik egyede az egyetemes forrasbol meriti szervezetének fej-
lettsége és az elvégzendé munka mindsége szerint a neki sziik-
séges értelem mennyiségét. Kimuldsa utan pedig visszaadja a
tomegnek a beldle meritett értelmet. A f6ldnél magasabb vila-
gokon €16 allatok (188) szintén nevezett vilagoknak és a rajtuk
lako emberek fokozatanak megfeleld kiilon fajokat képvisel-
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nek; mert 6k az emberek segédei, de szellemi értelemben véve
egyaltalaban nem szarmaznak a f6ldon €16 allatoktol.

Nem igy all a dolog az emberekre nézve. Testileg
csakugyan egy szemét képezik az él6lények lancolatanak, er-
kolcsi tekintetben azonban a folytonossagnak hézaga van az
ember ¢és az allat kozott. A 1élek vagy szellem, vagyis az isteni
szikra, mely erkolcsi érzéket és értelmi képességet ad neki, az
ember tulajdonsaga, ez azonban hianyzik az allatokbol. Az
ember {6 alkotorésze az a 1ény, mely mar a test el6tt €lt és tal is
¢li a testet, megtartvan egyéniségét. Honnan ered a szellem?
Hol van a kiindulasi pontja? Talan az egyénesiilt értelmi er6bol
ered? Oly titok ez, melynek hiaba igyeksziink a mélyére hatol-
ni, és amelyre nézve, mint mar mondtuk, csupan rendszereket
alkothatunk. Bizonyos 0s egytttal értelmes kovetkeztetésbdl és
tapasztalatokbol csupan az ered, hogy a szellem taléli a testet
¢és annak haldla utan is megtartja az egyéniségét, tovabba, hogy
haladni képes és a joban vald haladasahoz mérten boldog vagy
boldogtalan lehet és bizonyos minden erkolcsi igazsdg, ami
ebbdl kovetkezik. Ami pedig az emberek ¢és allatok kozott
fennall6 rejtélyt illeti — ismételjiik — hogy az Isten titka, mint
sok mas oly dolog, melynek valdsagos ismerete nem érinti ha-
ladasunkat. Hiabavalo is volna ezzel sokat foglalkozni.
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HARMADIK KONYV.

ERKOLCSI TORVENYEK. [***]
|. FEJEZET. ]
AZ ISTENI VAGY TERMESZETI TORVENY.

1. A természeti torvények sajatsagai. — 2. A természeti torvények
forrasa és azok ismerete. — 3. A jO és a rossz. — 4. A természeti
torvények felosztasa.

A természeti torvények sajatsagai. [***]

609.  Mit kell érteniink természeti torvény alatt'? ,,A termé-
szeti torvény Isten torvénye €s az az egyetlen igaz torvény,
mely altal az ember boldogga lehet. Ez mutatja meg neki, hogy
mit tegyen, és mit ne tegyen, és ha boldogtalan az ember, csak-
is azért az, mivel eltér ettdl a torvénytol.”

610.  Isten torvénye 6rokkévalo?

,,Orok és valtozhatatlan, mint Isten maga.”

611. Lehetséges-e¢ az. hogy Isten valamikor olyast irt eld az
embereknek, amitl maskor meg eltiltotta 6ket?

»Isten nem tévedhet. Csak az ember kénytelen a sajat
torvényeit megvaltoztatni, mivel azok tokéletlenek. Isten tor-
vényei tokéletesek. Az anyagi és az erkolcsi egyetemességen
uralkodd 0sszhang istennek 6rok idékre megalkotott torvényén
alapszik.”

612.  Milyen dolgokra terjednek ki Isten torvényei? Masra is
vonatkoznak, mint az erkolcsi viselkedésre?

A természet minden torvénye isteni torvény, mivel Is-
ten a megalkotdja, mindennek. A tudds az anyag torvényeit
tanulmanyozza, mig a jot szereté ember a szellemi térvényekre
forditja figyelmét és koveti is azokat.”

Lehetséges-e az embernek az egyik €s a masik tor-
vénynek is a mélyére hatolnia?

,Lehetséges, de arra egy foldi élet nem elég.”
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Valoban, milyen csekély id6 néhany esztendd arra,
hogy megtudjuk mindazt, ami az embert tokéletessé teszi; csak
azt az Oriasi tavolsagot gondoljuk el, ami a vadember és a mii-
velt ember k6zott van. A lehet6 leghosszabb élet sem elegendé
erre, mennyivel kevésbé, ha még meg is roviditik, amint a leg-
tobb ember teszi.

Az isteni torvények némelyike a durva anyagok mozga-
sat és egymassal valo érintkezését szabalyozza. Ezek a termé-
szettani torvények, melyeknek tanulmanyozasa a tudomanyra
tartozik.

Mas torvények az emberre magara, tovabba Istenhez és
felebarataihoz vald viszonydra vonatkoznak. Ezek a testi élet
szabalyait éppen ugy magukban foglaljak, mint a lelki életéit;
ezek az erkolcsi torvények.

613. Minden vilag szamara ugyanazok az isteni torvények
érvényesek?

,»A j0zanész azt mondja, hogy e torvények csakis minden vilag
természetéhez mértek lehetnek és azoknak a vildgokon €16 1¢-
nyek elérehaladottsagaval kell 6sszhangban lenniiik.”

A természeti torvények ismerete. [***]

614.  Adott-e Isten minden embernek modot arra, hogy meg-
ismerhesse torvényeit?

,Mindenki ismerheti, de nem mindenki képes megérte-
ni. Legjobban azok ismerik Isten térvényeit, akik a jot szeretik,
és megismerni igyekeznek torvényeit. Egykor azonban min-
denki fogja ismerni azokat, mert a haladasnak be kell fejez6d-
nie.”

Ebbdl kovetkezik az ember kiilonbozd testet oOlté-
seiben nyilvanuld igazsagossag, mivel minden Gjabb testet 6l-
tés alkalmaval nagyobb az értelme és jobban érti, hogy mi a jo
és mi a rossz. Mi lenne a sorsa annak a naponként elhald sok
millié 1énynek, ki allatias vadsagban vagy a tudatlansag sotét-
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ségében tavozik a foldrdl anélkiil, hogy miivelddése tole fiig-
gott volna? (171- 222.)

615.  Jobban érti-e a 1élek Isten torvényeit testet oltése elott,
mint mikor mér testben él:

,»Aszerint képes megérteni, amilyen tokéletességi fokot
ért el; és mikor mar egyesiilt a testével, megmarad annak a ho-
malyos emléke bensd érzésében. Az embernek rosszra hajlo
0sztonei azonban azt gyakran elfeledtetik vele.”

616.  Hol van megirva Isten torvénye?

,A lelkiismeretben.”

Miért volt sziikséges, hogy kinyilatkoztassdk az ember-
nek Isten torvényét, ha tigyis lelkiismeretében hordja azt?

,»Az ember megfeledkezett rola és félreismerte, tehat Is-
ten vissza akarta idézni az emlékezetébe.”

617. Megbizott Isten bizonyos embereket torvényének
Kinyilatkoztatasaval?

»lgenis. Egészen bizonyos, hogy egyes emberek mindig
kaptak ilyen kiildetést. Magasabb szellemek testet oltottek,
hogy az embereket haladasukban siettessék.”

618. Nem tévedtek-e gyakran és nem vezették-e helyte-
len elvek altal tévatra az embereket, akik Isten torvényeire
akartdk tanitani az emberiséget?

»lgenis, félrevezethették az embereket azok, akik nem
Istentd] kaptak sugalmazast és csupa dicsvagybol tulajdonitot-
tak maguknak kiildetést, amely nem illette meg Oket. Ezek
nagytehetségii emberek voltak és gyakran nagy igazsagok is
akadtak a sok téves tétel kozott, amit hirdettek.”

Mi jellemzi a valodi profétat?

»A valodi proféta joravalo ember, akit Isten ihletett
meg. Beszédérdl és cselekedeteirdl lehet 6t megismerni. Isten
nem hasznalhat hazug embert arra, hogy altala az igazsagot
hirdettesse.”

619. Melyik az a legtokéletesebb eszmény, akii Isten vezeto-
il és példaul ajanlott az embereknek?
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,,Jézusra nézzetek.”

Jézus az eszményképe annak az erkolcsi tokéle-
tességnek. amelyet a foldi ember elérni torekedhet. Isten Ot
legtokéletesebb példaként allitotta elénk. Tanitdsa Isten torve-
nyének legtisztabb kifejezése, mert Ot Isten szelleme éltette és
O a legtisztabb lény, aki meg- jelent a f6ldon.

Ha tévutra vezették néha az emberiséget hibas elveikkel
olyanok, kik azt allitottak, hogy Isten torvényét hirdetik, az
csak onnan eredt, hogy 6k nagyon foldies érzelmekkel voltak
eltelve, €és hogy a lelki élet torvényeit Osszezavartak azokkal,
melyek a testi €letre vonatkoznak. Tobben hirdettek isteni tor-
vények gyanant olyan torvényeket, melyek csak emberi torvé-
nyek voltak, hogy a szenvedélyeknek szolgaljanak, és az em-
berek f616tt uralkodhassanak altaluk.

620. Csupan Jézus nyilatkoztatta ki az embereknek az isteni
¢és természeti torvényeket? Volt-e homalyos érzés alakjaban e
torvényekrdl némi ismeretiik?

,Nem mondtuk-e, hogy ezek a térvények mindenhova
fel vannak irva? Azok az emberek mindig megeértették és hir-
dették még a legmesszebb esé korszakokban is, akik gondol-
kodtak a torvények bolcsessége felett. Habar tokéletlenek vol-
tak tanitasaik, mégis eldkészitették a talajt, hogy alkalmassa
valjék az elhintendé mag befogadasara. Ha az ember az isteni
torvényeket keresni akarta, mindenkor meg is talalhatta, mivel
a természet konyvébe irva latja azokat. Innen van az, hogy e
torvények altal szentesitett szabalyokat a joravald emberek
mindig hirdették; és hogy e torvények elemeit a vadsagbol ki-
nétt minden nép erkdlcsi tanaiban, ha tokéletlentil, vagy a tu-
datlansag és a babona altal megrontva is, de feltalalhatjuk.”
621. Ha tehat Jézus Istennek valddi torvényeit hirdette, mi
haszna van annak a tanitdsnak, amit a szellemektdl kaptunk?
Talan 6k még azon kiviil akarnak minket valamire tanitani?

»Jézus gyakran képeket és hasonlatokat hasznalt, mikor
tanitott, mert 6 az idének és a helynek megfeleléen beszélt.
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Most mar az egész vildgon mindenkinek meg kell értenie az
igazsagot. Jol meg kell magyarazni és ki kell fejteni ezeket a
torvényeket, mert oly kevés ember érti meg és még kevesebb ¢l
szerinte. Az a hivatasunk, miképp a szemeket és a fiileket fol-
nyissuk, hogy igy zavarba hozzuk a gégosoket ¢és leleplezziik a
képmutatokat, vagyis azokat, akik kiils6leg erényt és vallasos-
sagot fitogtatnak, hogy elrejtsék szégyeniiket. A szellemek
tanitasanak vilagosnak, és minden kétértelmiiségtél mentnek
kell lennie, hogy senki se mondhassa, hogy nem tudja, mit je-
lent, és mindenki értelmével felfoghassa és megitélhesse azt.
Megbizast kaptunk arra, hogy el6készitsiink mindent a Jézus
altal hirdetett j6 szamara, és azért nem szabad barkinek szen-
vedélyei tetszése szerint elferditeni, vagy hamisan értelmezni
Isten torvényét, mely csupa szeretet.”

622. Miért nem allott, mindenkor mindenkinek keze- iigyé-
ben az igazsag?

,Mindennek a maga idején kell torténnie. Olyan az
igazsag, mint a vilagossag, melyhez lassanként kell hozzaszok-
ni, kiilonben megvakit.”

,Isten még sohasem engedett kinyilatkoztatni olyan tel-
jes és annyira tanulsagos koézleményeket az emberek szamara,
mint amilyeneket ma enged meg. Voltak ugyan az okorban is
egyes emberek, akik szentnek nevezett tudomany birtokosai
voltak, de elrejtették azt a be nem avatottak el6l. Megérthetitek
tehat, amit mar tudtok e jelenségek torvényeibdl, hogy azok az
emberek csomo kétértelmiiség és legtobbnyire képletekben
kapott utasitas kozepette csak néhany szétszort igazsagra tettek
szert. A kutaté embernek mindamellett nem szabad mell6znie
semmiféle 6don bolcseleti rendszert, hagyomanyt, vagy vallast
sem; mert nagy igazsagok csirai rejlenek valamennyiben. Ha
talan latszolag egy massal ellenkezdt allitanak is, mivel hia-
nyos toldalékok kozott szétszortan vannak meg, de azért annak
a kulcsnak a segitségével, amit a spiritizmusnak kdszonhetiink,
konnyen Osszeflizhetdk tomérdek oly dologgal mely nektek
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eddig értelmetlennek latszhatott, és amelynek valosadgarol ma
mar oly modon szerezhettetek meggydzddést, hogy ellene sen-
kinek sem lehet tobbé ellen vetése. Ne hanyagoljatok el tehat e
forras tanulmanyozasat, hanem meritsetek beldle. Gazdag for-
ras ez ¢és hatalmasan hozzdjarulhat haladastokhoz a tudas te-
rén.”

A jo és a rossz. [***]

623. Hogyan éllapithatjuk meg az erkdlcsot?

,»Az erkodlcs a j6 magaviselet szabélya, vagyis a jonak
¢s a rossznak egymastol vald megkiilonboztetése; isten torve-
nyének a meg-figyelésén alapszik. Akkor viseli jol magat az
ember, ha mindent a joért és mindenkinek javara cselekszik,
mert akkor veszi figyelembe Isten torvényét.”

624. Hogyan kiilonboztethetjiik meg egymastdl a jot és a
rosszat?

,Minden jo, ami Isten torvényének megfeleld és min-
den rossz, ami eltér tSle. Igy tehat jot tenni annyi, mint hogy
alkalmazkodunk Isten térvényéhez. Rosszat cselekedni pedig
nem mas, mint hogy athagjuk ezt a térvényt.”

625. Moddjaban all-e az embernek a jot a rossztél megkii-
16nboztetni?

,»Ha hisz Istenben ¢és akarja, hogy megkiilonboztesse a
jot a rossztol, akkor modjaban van. Azért adta neki Isten az
értelmet, hogy annak segitségével képes legyen kiilonbséget
tenni a kettd kozott.”

626. Nem csalodhat-¢ a tévelygésekben leledz6 ember, mi-
kor a jot és a rosszat mérlegeli? Nem gondolhatja-e, hogy jot
cselekszik, amikor éppen valdsaggal rosszat tesz?

,»J€zus azt mondta nektek: azt vegyétek szamba, mit
szeretnétek, hogy nektek tegyenek masok és mit nem szeretné-
tek. Ebben rejlik minden. Ennek alapjan nem tévedhettek.”
627. Az embernek Onmaga irant vald6 személyes vi-
selkedésére nem alkalmazhat6-e a jonak és a rossznak az a tor-
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vénye, amit Osszetartozasnak vagy szolidaritasnak nevezhe-
tiink? Talal-e 6 erre vonatkozd szabalyt a természet torvényé-
ben, és talal-e ott biztos vezet6t?

,Ha sokat esztek, rosszul érzitek magatokat. fme tehat
Isten szabja, meg a mértékét annak, amire sziikségetek van. Ha
a mértéken talléptek, biinh6dtok érette, igy vagytok mindennel.
A természet torvénye meg vonja a hatarat az ember sziikségle-
teinek, és ha az ember atlépi azt a hatart, szenvedés a biintetése.
Ha hallgatna az ember mindenkor arra a szozatra, mely igy inti:
elég, — akkor elkeriilhetné a legtobb olyan bajt, amiért a ter-
mészetet okolja.”

628.  Miért rejlik a rossz a dolgok természetében? Az erkol-
csi rosszat értem. Nem teremthette volna-e Isten az embert jobb
koriilmények kozé?

,2Mondtuk mar neked, hogy Isten a szellemeket egysze-

rlieknek és tudatlanoknak teremtette. (115.) Rajuk bizza azt,
hogy melyik utat valasszak. Annal rosszabb rajuk nézve, ha
nem-a jo utat valasztjak, mert hosszabb lesz a vandorlasuk. Ha
nem volnanak hegyek, nem birndk megérteni az emberek, hogy
lehet folfelé és lefelé haladni, és ha nem volnanak sziklak, nem
értenék meg, hogy vannak kemény targyak is. Tapasztalatokat
kell szerezniiik a szellemeknek, és azért kell ismerniiik a jot és
a rosszat. Ezért van az is, hogy a szellem egyesiil a testtel.”
(119))
629. A kiilonboz0 tarsadalmi allasok jabb sziikségleteket
teremtenek, amelyek nem minden emberre nézve egyenlok.
Nem volna eszerint mindenkire nézve egyenld szabaly a termé-
szet torvénye?

»Ezek a kiilonbozd allasok a haladas torvénye ter-
mészetében rejlenek. Azért a természet torvényének az egysége
nem bomlik meg, hanem mindenre érvényes.”

Az ember életfeltételei az id6 és a tér szerint valtakoznak. Eb-
bol szarmaznak a kiilonb6zo sziikségletek és ezeknek a sziik-
ségleteknek megfeleld tarsadalmi allasok. Mivel ez a kiilonfe-
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leség benne foglaltatik a dolgok rendjében, meg is felel Isten
torvényének. Isten torvénye pedig azért nem kevésbé egységes
a maga elvében. Az értelemnek kell megkiilonboztetni tudni a
valddi sziikségleteket azoktol, amelyeket kigondolt, vagy meg-
egyezés alapjan elfogadott az ember.

630.  Feltétleniil jo a jo és rossz a rossz minden emberre
nézve?

,Isten torvénye minden ember szamara ugyanaz; de a
rossz foleg akkor rossz, ha szandékosan cselekszi valaki. A jo
mindig jO, a rossz is mindig rossz, barmily allast tolt be az az
ember, aki cselekszi; a kiilonbség csupan a feleldsség nagysa-
géaban rejlik.”

631. Blinds-e az a vadember, aki Osztonének engedve ember-
hussal €17

,Mondottam, hogy a rossznak rosszasaga a szandéktol
fligg. Az ember tehat anndl blindsebb, minél inkabb tudja, hogy
mit cselekszik.”

A jbt és a rosszat viszonylagosan teszik fontossa, a ko-

rilmények. Az ember gyakran kovet el olyan hibakat, melyek
nem kevésbé rosszalandok azért, mert annak az allasnak a kifo-
lyasai, amelyet a tdrsadalomban elfoglal. Felel0sség azért ter-
heli 6t, mivel rendelkezik azokkal az eszkozokkel, melyek se-
gitségével meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol. Innen van
az, hogy Isten eldtt sokkal biinésebb az a megismeréssel bird
ember, aki kisebb igazsagtalansagot kovet el, mint az 6sztonei-
nek engedelmeskedd, tudatlan vadember.
632. Néha tugy latszik, hogy a kényszer hatasa okozza a
rosszat. Ilyen példaul, amikor sziikségesnek tetszik, hogy el-
pusztitsa az ember a sajat hasonmasat. Mondhatjuk-e akkor,
hogy megszegte Isten torvényét?

»Sziikséges volta mellett is csak rossz marad, ami rossz.
Amint azonban egyik ¢életbdl a masikba atmegy és fokrol-fokra
tisztul az ember, megszlinik sziikségessége annak, amit azel6tt
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annak tartott. Azutdn majd jobban érti, hogy mi jo és mi rossz;
tehat annal blinosebb, ha mégis végrehajtja a rosszat.”

630.  Nem abbol a helyzetbdl ered-e gyakran rossz cseleke-
detiink, amit masok teremtettek szamunkra? Ki a biinds az
ilyen esetekben?

,Arra szall vissza, a gonosz, aki okozta. Igy tehat ke-
vésbé blinds az az ember, aki a masok altal teremtett helyzetbdl
kifolyolag tett rosszat, mint azok, akik a helyzet el6idéz6i vol-
tak. Mindenki nem csupan az altala elkovetett rossznak kényte-
len viselni a kovetkezményeit, hanem azét is, aminek az okozo-
javolt.”

634. Egyenlden vétkes-e a rossz elkovetdjével az, aki maga
nem tett rosszat, hanem hasznara forditja azt, amit mas valaki
elkovetett?

~Eppen annyi ez, mintha maga kovette volna el. Fel-
hasznalni a rosszat annyi, mint azt elkovetni. Talan vonakodott
attol, hogy végrehajtsa, de amidén megtortént, ¢l vele. Ez arra
vall, hogy helybenhagyja a rosszat, és ha meg tudta, volna,
vagy merte volna tenni, maga is megtette volna.”

635. Eppen annyira, kell hibaztatnunk a gonosz 6hajtasat,
mint a végrehajtasat?

,»Ez a korlilményektdl fiigg. Ha akarataval ellene all az
ember a rossznak, amelynek oOhajtasa feltamadt benne, kivalt,
ha annak a végrehajtasa lehetséges: akkor erény az ellenallas.
Ha azonban csupan azért, nem teszi meg” valaki a rosszat, me-
lyet kivan, mivel nincs alkalom red: akkor blinds az illetd e
kivansaga miatt.”

636. Elég-e arra, hogy Isten tetszését megnyerjiik és jovon-
ket biztositsuk, semmi rosszat sem tenntink?

,Nem elég. Jot kell tennie mindenkinek, amennyi csak
azt erejébdl telik. Mindenki felelds azért, a sok rosszért, ami
torténik, csupan mivel jot nem cselekedett.”

637. Vannak-e olyan emberek, akik helyzetiiknél fogva
semmi jot sem tehetnek?
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,Nincs senki, akinek jot ne lehetne tennie; csupan az
6nz0 nem talal alkalmat arra, hogy jot tegyen. Elég, ha érintke-
zésben van valaki mas emberrel, hogy jot tehessen; €s akit el
nem vakitott az 6nzés, az mindennap megtalalhatja erre az al-
kalmat. A jo cselekvése ugyanis nem csupan a konyoriiletes-
ségbdl all, hanem abbol, hogy er6tokhéz mérten mindenkor
készek legyetek segedelmet, nyujtani ott, ahol sziikség lehet
rea.”

638. Nem kozvetlen forrasa-e a véteknek és a biinnek né-
mely emberre nézve az a kornyezet, amelyben sorsabol kifo-
lyolag €1?

»lgen, csakhogy a szellem azt, a kornyezetet meg-
probaltatasképpen valasztotta maganak, még mikor szabad al-
lapotban volt. Ki akarta magat tenni a kisértésnek, hogy érde-
met szerezhessen az ellenallas altal.”

6309. Nem valik-e ellenallhatatlanul vonzéva a gonosz arra
az emberre nézve, aki némiképpen belemeriilt a vétkek 1égko-
rébe?

,,vonzova valik, de nem ellenallhatatlanna; mert abban
a blinos 1égkorben néha nagy erényekre talalhatsz. Ezek olyan
szellemek, akik mar képesek voltak az ellenallasra és az a kiil-
detésiik, hogy jo befolyast gyakoroljanak embertarsaikra.”

640. Bizonyos feltételektdl fiigg-e, hogy milyen érdemet
szereztiink jo cselekedetek altal; vagyis vannak-e fokozatai a jo
altal szerzett érdemnek, vagy nincsenek?

»Abban all a jo cselekedetek altal szerzett érdem, hogy
elkovetésiik nehézséggel jar. Faradsag nélkil, sem ugy, hogy
ne keriiljon semmibe sem, nem lehet jot cselekedni. Isten job-
ban szamba veszi azt a szegényt, aki az utolsé falatjat osztja
meg massal, mint a foloslegébdl osztogatd gazdagot. Meg-
mondta ezt Jézus, midén az 6zvegy az utolso fillérét vetette a
templom perselyébe.”
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A természeti torvények beosztasa. [***]

641. Magaban foglalja-e a Jézus altal hirdetett felebarati
szeretet alapelve Isten minden torvényét?

,Bizonyos, hogy ez a szabdly az embereknek egymas

irant valé minden kotelességiiket magaban foglalja; de meg is
kell nekik mutatni, miképpen gyakoroljak, kiilonben elhanya-
goljak, amint azt most is teszik. Kiilonben a természet torvénye
az ¢élet minden kortiilményeire vonatkozik, ¢és ez az alapelv csak
egy része annak. Az embereknek jol koriilirt szabalyokra van
sziikségiik, mert az altalanos és nagyon bizonytalan eléirasok
az értelmezés szamara igen sok kibuvot hagynak.”
642. Hogyan vélekedsz a természet torvényének arrdl a be-
osztasardl, mely a kovetkezd tiz részt foglalja magéban: 1. az
imadas torvényét, 2. a munka és 3. az atoroklés torvényeit, 4. a
fenntartas, 5. a pusztitas, 6. a tarsadalom. 7. a haladas, 8. az
egyenldség, 9. a szabadsag ¢s végiil 10. az 1igazsagossag, a sze-
retet és a felebarati szeretet (amour-charité) torvényét?

»Histen torvényének ez a tiz részre valo beosztasa
Mozestol szarmazik és az életnek minden koriilményére
vonatkozik, ami lényeges. Kovetheted tehat; de azért ez
éppen ugy nem abszolut érvényii, mint barmely mas beosz-
tasi rendszer; mert a rendszereknél mindig az az iranyado,
hogy milyen szempontbol vessziik szamba a dolgokat. A
legfontosabb az utolsé térvény. Altala lehet a szellemi életben
leginkabb haladni, mert a tobbi torvényt mind magaban foglal-
ja.”
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Il. FEJEZET. [::]
AZ IMADAS TORVENYE.
1. Az imadas célja. — 2. A kiils6 imadas. — 3. A szemlél6do
¢élet. — 4. Az ima. — 5. A tobbistenség:. — 6. Az aldozat.
Az imadas célja. [::]

643. Miben all az imadas?

,»Abban, hogy gondolatainkat Istenhez felemeljiik. Az
imadas altal lelkiink kézelebb jut Hozz4.” '
644.  Veliink sziiletett érzés eredménye-e az imadas, vagy a
tanitds eredményezte-e azt?
A veletek sziiletett érzésbdl szarmazik épp ugy, mint az Isten-
ség ismerete. Gyengeségének a tudata készteti az embert arra,
hogy leboruljon az elétt, aki gyamolithatja.”
645. Volt-e olyan nép, amelybdl az imadas minden érzése hi-
anyzott volna?

,,Nem volt, mert Istent tagadé nép sohasem volt, Min-
den nép tudja, hogy egy felsdbb Iény van folotte.”
646. Feltehet6-e, hogy az imadéas a természet torvényébol
ered?

,»Az imadas forrasa a természet térvényében rejlik, mi-
vel az embert velesziiletett érzés inditja az imadasra. Ezért
minden népnél megvan, bar kiilonb6z6 alakban.”

A Kkiils6é imadas. [::]

647. Kell-e az imadasnak kiils6ségben nyilvanulnia?

,»Az igazi imadas a szivben rejlik. Barmit cselekedtek,
gondoljatok mellette mindenkor arra, hogy az Ur lat bennete-
ket.”

Hasznos-e a kiils6 imadas™?

,Hasznos, ha nem hiu szinlelés. Mindenkor hasznos jo
példat adni masoknak. Aki azonban ezt csak tettetésbol és on-
szeretetbdl teszi, s kinek viselkedése meghazudtolja alszentes-
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kedését, nem jo, hanem rossz példat mutat és az ilyen imado
sokkal tobb rosszat tesz, mintsem gondolhatnd.”

648.  Eldényben részesiti-e Isten azt, aki 6t az egyik vagy a
masik moédon imadja?

,Isten el6tt azok kedvesek, akik szivbOl és Gszintén
imadjak 6t, jot cselekedvén, s a rosszat keriilvén; nem pedig
azok, akik kiils szertartasokkal akarnak szolgalni Istennek,
maguk pedig amellett felebarataik irant semmivel sem valnak
jobbakka.”

Az emberek mind testvérei egymasnak és gyermekei
Istennek. Isten pedig azokat hivja magéhoz, akik térvényeit
kovetik, barmily modon nyilvanitjak is imadasukat.”

,Akinek csupan kiils6ségbdl all a vallasossaga, az kép-
mutatd. Aki pedig csak mutatja, hogy Istent imadja, de csele-
kedeteivel az ellenkez6t bizonyitja, az rossz példat mutat.”

,»Aki tiintet azzal, hogy imadja Krisztust, de amellett
g6gos, irigy, féltekeny, masok irant kemény ¢és engesztelhetet-
len, vagy foldi javak utan fut: arr6l azt mondom, hogy csupan a
szdjaval vallasos, de szivében vallastalan. A mindent 14t6 Isten
azt fogja mondani: aki ismeri az igazsagot és vétkezik, az szaz-
szorta blindsebb a pusztan tudatlan vadembernél, tehat az igaz-
sdgszolgaltatds napjan megfelelé banasmodban fog részesiilni.
Ha utatokban fellok valamely vak ember benneteket, megbo-
csatjatok neki; de ha laté teszi, jogosan zigolodtok ellene.”

,,Ne kérdezzétek hat, hogy kedvesebb-e egyik vagy ma-
sik modja az imadasnak? Annyi volna az, mintha azt kérdené-
tek, jobban szereti-e Isten, ha az egyik vagy a masik nyelven
imadjatok Ot. Még egyszer mondom nektek, hogy dicséité
éneketek csakis szivetek kapujan at juthat el hozza.”

649. Hibaztathatok vagyunk-e akkor, ha sziviink szerint el
nem fogadott vallast kiilsképpen emberi tekintetb6l gyakor-
lunk, hogy meg ne botrankoztassuk a benne hivoket?

,Ebben is a szandék a f6, mint sok mas dologban.
Akinek csupan az a célja, hogy tiszteletben tartsa masok hitét,
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az semmi rosszat sem tesz vele. Sokkal helyesebb ennek az
eljarasa, mint azé, aki nevetségessé teszi a vallds gyakorlatat,
mert ez utobbi szeretetleniil cselekszik. Aki azonban érdekbdl
vagy dicsvagybol kovet valamely vallast, Isten és ember el6tt
karhoztatand6. Istennek nem lehet kedves az, aki az emberek
tetszését keresi és csak azért meg magat O eldtte.”

650. Tobbet ér-e, ha sokan egyiittesen imadkozunk, mint
ha személyenként kiilon cseleked;jiik?

,»AZ egy gondolat és egy érzés altal Gsszehozott embe-
rek gylilekezete nagyobb erdvel képes a jo szellemeket maga-
hoz vonzani, mint egyetlen ember. Ugyanezt mondhatjuk akkor
is, ha Isten imadasara gyiilekeznek Ossze. Ne gondoljatok
azonban, hogy azért kevésbé jo egy embernek kiilon imadkoz-
nia; mert mindenki iméadhatja Istent azaltal, hogy Rea gondol.”

A szemlél6do élet. [::]

651. Szereznek-e valami érdemet Istennél azok az embe-
rek, akik visszavonultan élve csakis Rea gondolnak, és semmi
rosszat sem tesznek?

,Nem, mert 6k bar sem rosszat, de jot sem tesznek, ha-
szontalan emberek. Jot nem cselekedni mar magaban véve any-
nyi, mint rosszat tenni. Isten akarja, hogy gondoljon Rea az
ember, de azt nem akarja, hogy csupan Ora gondoljon; mert a
foldon elvégzendd kotelességeket adott neki. Aki mindig csak
elmélkedik és onmagaba mertil el egész életén at: az semmiféle
érdemet sem szerez Isten el6tt, mert csak pusztan személyes
¢letet €1, aminek semmi haszna sincsen az emberiségre nézve.
Isten pedig szdmon kéri majd téle mindazt a jot, amit nem cse-
lekedett.”
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Az imadsag. [::]
652. Kedveli-¢ Isten az imat?

,»A szivbol jovo ima mindenkor tetszik Istennek, mert 0)
csakis az ember szandékat veszi tekintetbe. Barmily szép imat
olvassz is a konyvbdl, semmi haszna sincsen annak, ha inkédbb
a szaddal olvasod, mint gondolatoddal. A szivedbdl jovo sajat
szavaiddal valo imadkozas tobbet ér az olvasva imadkozasnal.
A hittel, bens6séggel és Gszinteséggel mondott ima mindenkor
kellemes Istennek. Ne hidd azonban, hogy a hit, gégés és 6nzd
ember im4ja megindithatja, hacsak dszinte megbéanassal és iga-
z1 megalazodassal nem parosul.”

653. Mi jellemzi altaldban az iméat?

»Az imadkozas imadast kifejezd cselekmény. Istent
imadni annyi, mint, Red gondolni, Hozza koézeledni és Vele
érintkezésbe 1épni. Az imadkozassal haromfélét végezhetiink:
dicsoithetiink, kérhetiink és koszonhetiink.”

654. Jobba teszi-e az imadkozas az embert?

,,Jobba, mert aki benséséggel és bizalommal imadkozik,
az erdsebb lesz a kisértésekkel szemben, és Isten kiild neki jo
szellemeket, akik segithet. Az ilyen segitséget senkitdl sem
tagadja meg, ha dszintén kéri.”

Hogyan van az, hogy némely ember sokat imadkozik és
mégis nagyon rossz tulajdonsagai vannak? Példaul féltékeny,
irigy, veszekedd, semmi joakarat és elnézés sincs benne, sot,
néha nagyon biinds is a sok imadkozasa mellett,

»Nem az a lényeges, hogy sokat imadkozzatok, hanem,
hogy jol imadkozzatok. Az olyan emberek azt hiszik, annal
tobbet ér az imadkozas, minél hosszabbra nyulik; amellett pe-
dig szemet hunynak hibaikra. Nekik foglalkozas és id6toltés az
ima, nem pedig dnmaguk tanulmanyozasa. Nem az orvossag a
hatastalan, hanem annak a hasznalata.”

655. Eredménnyel kérhetjiik-e, hogy Isten bocsassa meg
blineinket?
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,Isten megismeri a jot és a rosszat, az ima pedig nem
rejtheti el a hibakat. Ha valaki biinei bocsanatat, kéri Istent6l,
csakis ugy kapja meg azt, ha azutan jol viseli magat. A legjobb
ima a jo cselekedet, mert a tett mindenkor tobbet ér a sz6ndl.”
656. Hasznalhatunk-e valakinek, ha imadkozunk érette?
,»Az imadkozoénak ilyenkor abban nyilvanul a jo cselekedete,
hogy jot akar tenni. Imdjaval magahoz; vonzza a jo szelleme-
ket, és azok egyesiilnek a j6 megvalositasara, amit ¢ szeretne
tenni.”

Gondolatunk ¢és akaratunk altal oly benniink rejlé cse-
lekvoképességgel birunk, mely messze thlterjed testi 1étkoriink
hataran. Mikor masokért imadkozunk, akkor ez az akarat mi-
kodik benniink. Ha erds és Oszinte ez a cselekvO akaratunk,
akkor képes jo szellemeket magahoz vonzani, hogy jo6 gondola-
tokat adjanak neki, és hogy megerdsitsék testét, lelkét, ameny-
nyire sziiksége van red. A szavak azonban itt sem hasznalnak,
csak az érzések.

657. Megmasithatjak-e vagy elterelhet-e rolunk megpro-
baltatasainkat azok az imak, melyeket magunkért mondottunk?
,»Isten kezében vannak a megprobaltatasok és akadnak kozot-
tik olyanok is, amelyeket végig el kell viselnetek. Isten pedig
azt veszi szamba, hogy milyen elszantsaggal viselitek. Imaitok
j0 szellemeket vonzanak hozzatok, akik batoritanak és erdsite-
nek benneteket és igy nem érzitek annyira silyosan az elvise-
lend6 bajokat. Mondtuk mar, hogy imadkozni sohasem hidba-
valo dolog, ha jol végzitek; mert erdt nyertek altala, ami mar
magaban véve nagy eredmény. Azt szoktatok mondani: segits
magadon, az Isten is megsegit. Isten nem valtoztathatja meg
mindenki tetszése szerint a természet rendjét; mert ami kicsi-
nyes nézetetek szerint; és rovid életeteknek megfeleléen nagy
baj, az gyakran nagy jotétemény a mindenség altalanos rend;jé-
ben. Hanyszor torténik meg ezen kiviil, hogy az ember sajat
hibajabdl ¢és a koriiltekintés hidnya miatt maga az okozdja igen
sok bajnak. Sajat vétke biinteti meg az embert. Helyén valo
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kéréseteket pedig sokkal tobbszor meghallgatja Isten, mintsem
gondolnatok. Azt hiszitek, hogy nem hallgatott meg Isten, mi-
vel kiilon csodat nem tett érettetek, holott olyan természetes
eszk6zok utjan kiild segitséget, hogy ti véletlennek, vagy a ko-
rilmények hatasanak tulajdonitjatok. Gyakran pedig, sé6t a leg-
gyakrabban gy segit rajtatok, hogy megadja nektek azt a gon-
dolatot, mely altal magatok szabaditsatok ki magatokat a baj-
bol.”

658. Hasznalunk-e azzal, ha imadkozunk a holtakért és a
szenvedd szellemekért? Ha igen, mily modon nytjthat nekik
konnyebbiilést vagy mily modon roviditheti meg szenvedésii-
ket imadsagunk? Van-e az imanak hatalma Isten igazsagszol-
galtatasa folott?

»Isten terveit és szandékat az ima soha meg nem masit-
hatja, hanem konnyebbiilést okoztok érdeklodésetekkel annak a
szellemnek, akiért imadkoztok. A szenvedd szellem ugyanis
mindenkor konnyebbiilést érez. ha masok részérdl részvéttel
talalkozik szenvedései kozepette. Imatok tovabba megbanasra
0sztonzi a szellemet, és vagyat ébreszt benne az irant, hogy ugy
cselekedjen, hogy boldogga lehessen. Igy megrovidiilhetnek
szenvedései, ha joakarataval 6 maga is hozzajarul imatokhoz.
Az imatok altal ilyenképpen felébresztett javulasra valo torek-
vés jo szellemeket vonz az illet6 szellemhez, akik vilagossagot,
vigaszt és reményt nyujtanak neki. Jézus imadkozott az eltéve-
dett juhokért és ezzel megmutatta nektek, hogy biintetésre mél-
tok volnatok, ha ti nem imadkoznatok azokért, akiknek leg-
nagyobb sziikségiik van rea.”

659. Mit tartsunk azoknak a felfogasarol, akik elvetik a
holtakért valé imadkozast csak azért, mivel nem irja el az
evangélium?

,,Krisztus azt mondta: szeressétek egymast. Ez a pa-
rancs annyit jelent, hogy minden modon igyekeznetek kell sze-
retetet tanusitani irdntuk, noha a szeretet nyilvanitasanak legap-
robb részleteit nem sorolja is fel. Amily igaz az, hogy Istennek,
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mint az igazsagossag tipusanak, igazsagszolgaltatasat senki és
semmi meg nem masithatja, épp oly igaz az is, hogy szerettei-
tekért Hozza kiildott fohaszaitok bizonyitékai annak, hogy
gondoltok rajuk, és ez okvetleniil hozzajarul szenvedéseik meg
konnyitéséhez, és vigaszt hoz nekik. Mihelyt a szenvedd szel-
lem csak a legkisebb megbandst is tanusitja, attol fogva, sot
csakis akkor segitségben részesiil. Mindenkor tudtara adjak,
hogy foglalkozott vele egy iranta rokonszenvet érezé 1élek; és
azt a jol es6 gondolatat is meghagyjak, hogy az illeté kdzbenja-
rasa hasznalt neki. Ebbdl sziikségképpen az kovetkezik, hogy a
megkonnyebbiilt szellem halat és szeretetet érez az irant, aki
ilyképpen ragaszkodast és konyoriiletet tanusitott iranta. Ezal-
tal pedig csak gyarapszik kett6jiikk kozott a szeretet, amelynek
gyakorlasara Krisztus intette az embereket. gy tehat mindket-
ten a szeretet torvényének és a minden Iényt egyesitd torvény-
nek engedelmeskedtek; vagyis annak az isteni torvénynek,
melynek az egységhez, a szellem végcéljahoz kell vezetnie.??”
660. Fordulhatunk-e kérésiinkkel a szellemekhez is?

,Mivel a szellemek Isten hirnokei és akaratanak végre-
hajtoi, hozzajuk is intézhetitek kéréseteket. Erejiik azonban
fokozatuktol fiigg, és a mindenek Uranak van alavetve. Isten
akarata nélkiil pedig semmi sem torténik, tehat a szellemekhez
intézett kéréseknek is csupan akkor lehet eredményes, ha Isten
jovahagyja azok teljesitését.”

A tobbistenimadas. [::]

661. Miért a legrégibb és legelterjedtebb vallasok egyike a
tobbistenimadas, holott nem helyes?

22 %) Ezt a feleletet Monod M. szelleme adta, aki Parisban protestans lelkész
volt és 1856. aprilis havaban halt meg. Az el6bbi, a 664. kérdésre adott
felelet pedig Sz. Lajostol szarmazik.
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»Azért, mert az egy Isten fogalma csak az emberiSég
gondolkodésa fejlodésének lehetett az eredménye. Tudatlansa-
gaban az ember nem volt képes elgondolni, hogy lehet olyan
lény, aki anyagtalan, és akinek bar hatdrozott alakja nincs,
mégis hat az anyagra. Azért olyan tulajdonsagokkal ruhazta fel
Istenét, amilyenekkel testi 1ények birnak, szoval alakot és arcot
adott neki. Ettél fogva pedig mindent, ami a k6zonséges em-
beri értelmet meghaladonak latszott, istenségnek tekintett.
Mindenrdl, amit nem értett, azt hitte, hogy valami természet
folott allo hatalomnak a munkéja. Innen pedig mar csak egy
lépés kellett ahhoz, hogy annyi kiilonb6z6 hatalomban higy-
gyen, ahanyfélék a hatasok. Minden idében voltak mégis oly
vilagosabb értelmii emberek, akik lehetetlennek tartottak, hogy
egy legfobb lény kormanyzata nélkiil ennyi kiilonb6z6 hatalom
tarthassa fenn a vilag rendjét; ¢és az ilyenek felemelkedtek az
egyetlen Isten fogalmaig.”

662. Nem lehetséges-e az, hogy a minden idében felmertilt és a
legrégibb idok ota, ismert spiritualis jelenségek is hozzajarultak
ahhoz, hogy a tobbistenségben hittek az emberek?

»Kétségtelenlil hozzajarultak. Az emberek ugyanis
mindent istennek szoktak nevezni, ami az ember folott all, te-
hat a szellemek is istenek voltak szamukra. Ebbdl szarmazott
az is, hogy isteniikké tették az olyan embert, aki tettei vagy
tehetsége, avagy pedig oly rejtett (okkult) képességei altal ki-
valt koziiliik, melyeket a kdzonséges emberek nem értettek.
Holta utan még istentiszteletekkel is hodoltak az ilyennek.”
(608.)

A régiek nagyon Kkiterjedt értelemben hasznaltdk az
isten szOt. Akkor nem a természet Urat értették alatta, mint mi
most értjiik. K6zos tulajdonsagot kifejezé név volt naluk az
isten szd, melyet mindenre raruhaztak, ami az emberi természet
torvényeibe nem volt beleilleszthetd. Mikor pedig a szellemi
jelenségek utjan megtudtak, hogy vannak test nélkiil valo 1é-
nyek, akik természeti erOkként miikodnek: azokat éppen ugy
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nevezték isteneknek, mint, mi nevezzilk ma szellemeknek.

Csak a szavak kiilonboznek egymastol. Az eltérés a
most és az akkor kozott pedig az, hogy a régiek tudatlansaguk-
ban az érdekelt felek tervének megfeleld, igen jovedelmezd
templomokat és oltarokat épitettek nekik; mi pedig egész egy-
szerlien ugyanolyan, tobbé-kevésbé tokéletes teremtményeknek
tartjuk a szellemeket, mint mi vagyunk, akik azonban mar leve-
tették foldi hiivelyiiket. Ha gondosan tanulmanyozzuk a po-
gany istenségek kiilonb6zo tulajdonsagait, egészen konnyen
raismerhetlink benniik kiilonb6z6 fokon alld szellemeink tulaj-
donsagaira, magasabb vilagokbeli fizikai dallapotaikra, a
perispritnek vagy kodtestnek minden sajatsagara és mindazokra
a szerepekre, amelyeket a szellemek a foldi koriilményekben
jatszanak.

Mikor a kereszténység vilagossagot hozott a vilagnak,
az sem rombolhatta le azt, ami a természetben rejlik; azt azon-
ban megtette, hogy afelé terelte az emberek imadasat, akit ez
tulajdonképpen igazdn megillet. A szellemekrdl valo megem-
1ékezés fennmaradt kiilonb6zd nevek alatt a kiilonb6z6 népek
szerint. A szellemi nyilatkozatokat is, melyek sohasem sziintek
meg, sokfélekép hasznaltak és magyaraztak a rejtélyek uralma-
nak idején. A vallas csodas jelenségeknek tekintette, mig a hi-
tetlenek szemfényvesztésnek tartottdk. Ma mar a spiritizmus e
tiineményeket a természet legnagyobb ¢s legmagasztosabb je-
lenségei gyanant tarja elénk. Ezt pedig fényes nappal folytatott
legkomolyabb tanulméanyoknak kdszonhetjiik.

Az aldozatok[::]

663. Az ember-aldozatok a legrégibb idokre vezethetdk vissza.
Mi vihette az embert arra, hogy elhiggye, hogy Istennek tetszd
dolgot mivel ilyesfélékkel?

,El0sz0r 1s az, hogy fel sem foghatta, hogy Isten min-
den jonak a forrdsa. A legrégibb népeknél az anyag a szellem
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fol¢ kerekedett. Ezek allatias 6sztondknek voltak alavetve, és
altalaban azért voltak oly kegyetlenek, mivel még nem volt
kifejlédve erkolcesi érzékiik. Azok az emberek egészen termé-
szetesen hihették, hogy Istennek becsesebb lehet, ha lelkes
lényt 4ldoznak neki, mint valami anyagi testet, Ez vitte Oket
arra, hogy eleinte allatokat 6ltek szdmara, késébb pedig embe-
reket. Azutan tovabb mentek téves hitiikben, és azt gondoltak,
hogy annal nagyobb az aldozat értéke, minél fontosabb az al-
dozat. Jelenleg folytatott anyagi életetekben ti is annal dragabb
ajandékot szoktatok vasarolni, minél tobbre becsiilitek, vagy
minél jobban szeretitek azt, akit meg akartok ajandékozni.
Ugyanigy gondolkozhattak Istenre vonatkozoélag a tudatlan em-
berek is.”

fgy tehat eldbb aldoztak allatot az emberek, mint em-
bert?

»Kétségteleniil.”

Eszerint az emberaldozatokat nem kegyetlenség érzésé-
bdl szarmaztathatjuk?

,Nem, hanem abbdl a téves felfogasbol, hogy igy lehet
kedveskedni Istennek. Emlékezzetek Abrahamra. Idével azon-
ban visszaéltek ezzel az emberek, és aldozatul az ellenségeiket
oltek meg, s6t annyira mentek, hogy csakis ellenségeiket aldoz-
tak fel. Isten soha sem kivant sem allatokbol, sem emberekbol
allo aldozatot. Semmi esetre sem imadhat6 akképp, hogy hasz-
talanul pusztitjak tulajdon teremtményét.”

664. Tetszhetett-e néha Istennek, ha vallasos érziilettel
telve embert aldoztak fel neki?

,,Nem, soha. Isten azonban mindenkor a szandék utan
itél. A tudatlan emberek azt hitték, hogy dicséretre méltd dol-
got miivelnek, ha megolik egyik embertarsukat; tehat az ilyen
esetben Isten nem veszi szamba cselekedetiiket, hanem csak a
szandékukat. Amint fejléddtek az emberek, be kellett latniuk
tévedésiiket, és felhagyhattak az ilyen aldozasokkal, amire fel-
vilagosodott szellemeknek még gondolniuk sem volt szabad.
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Azért nevezem felvilagosodottaknak, mert akkor még az anyag
fatyola boritotta a szellemeket. Szabad akaratuknal fogva
azonban belepillanthattak eredetiikbe ¢és végiikbe, és sokan
koziilik homalyosan érezték mar, hogy milyen rosszat csele-
kednek; de azért nem hagytak fel vele, mert szenvedélyeiket
akartak kielégiteni.”

665. Mit tartsunk a szentnek nevezett haborukrol? Nem
ugyanabbdl a forrasbol ered6 érzelem inditotta-e a vakbuzgo-
kat a velilk nem egy hiten 1évOk kiirtasara, amely forrasbol az
emberek aldozasa fakad?

»A gonosz szellemek 0sztondztek oket; és amidon ha-
boruskodtak felebarataikkal, Isten torvénye ellen cselekedtek,
mely azt mondja: szeresd felebaratodat, mint tenmagadat. Min-
den vallasfelekezet, vagy jobban mondva minden nép egy és
ugyanazt az Istent imadja, barmiképp nevezik is Ot. Mire valo
tehat irtohaborut folytatniuk egymas ellen csupan azért, hogy
vallasos felfogasaik kiilonboznek egymastol, vagy mivel az
egyik még nem érte el a haladasnak azt a fokat, amelyen a vila-
gossagban €16 nép hite all? A nép menthetd azért, ha nem hiszi
annak a szavat, akit Isten szelleme éltetett, és akit O kiildott
hozzank; kivalt mivel nem latta a kiildottet és nem volt szemta-
nuja tetteinek. Hogyan is akarjatok, hogy higgyen annak békét
hirdet6 szavaiban, mikor karddal hozzatok azt nekik? Azokat
elébb fel kell vilagositani, és igyeksziink is szeretettel megis-
mertetni velok az ¢ tanait, nem pedig erészakkal és vérontassal.
Koziiletek a legtobben nem hiszik, hogy mi kozlekedhetiink
bizonyos halandoval. Hogyan kivanhatjatok tehat, hogy idege-
nek higgyenek szavaitoknak, holott tetteitek meghazudtoljak az
altalatok hirdetett tant?”

666. Tobbet ért-e Isten el6tt, ha a fold termésébdl aldoztak
neki, mint az allatok felaldozasa?

,Mondtam mar, hogy Isten csupan a szdndékot mérle-
geli, és a tettek kevéssé jonnek szamba. Valoban kellemesebb
volt Istennek a fold termését latni aldozatképpen, mint az aldo-
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zatok vérét. Orokké csak azt hangoztatjuk és ismételjiik, amit
mar mondtunk, hogy a szivbdl jov6 ima szazszorta- kedvesebb
Isten el6tt, mint barmely legdragabb ajandék. Ismétlem, hogy a
szandék minden, és a tett semmi,”

667. Nem lenne-e¢ kedvesebb az emberek ajandéka Isten
elott, ha sziikségben levok segitségére forditandk? Nem lehet-
ne-e p. o. azzal érdemet szerezni, hogy a levagott allatokat a
szegényeknek advan, hasznossa tennék? Hiszen visszaélés vol-
na az, ha céltalanul 6lnék meg, vagy olyanok élveznék a hasz-
nat, akiknek ugyis megvan mindeniik. Nem volna abban valami
igazi vallasossag, ha Istent6l kapott foldi javaink els6 termékeit
a szegényeknek adnank?

,»Isten mindenkor megaldja azokat, akik jot cseleked-
nek. Legjobban ugy tisztelitek Ot, ha konnyebbséget szereztek
a szegényeknek, és a szomorodott sziviieknek. Nem mondom
azért, hogy Isten nem veszi szamba a tiszteletére rendezett
szertartasokat, hanem itt is nagyon sok pénzt sokkal haszno-
sabb dolgokra fordithatnatok. Isten mindenben az egyszeriisé-
get szereti. A kiils6ségeket és nem a szivet szamba vevo ember
korlatolt szellem. {téljétek meg, hogy Isten a dolgok alakjahoz
vagy lényegéhez ragaszkodhat-e inkabb?”
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I11. FEJEZET: A MUNKA TORVENYE. [::]
1. A munka sziikséges volta. — 2. A munka hatara. A pihenés.

A munka sziikséges volta. [::]

668. Természeti térvény-e az, hogy- a munka sziikséges?
,,A munka éppen azért a természet torvénye, mert sziik-
ség van ra. A miivelddés pedig azért kényszeriti tobb munkara
az embert, mivel altala sziikségletei s ¢lvezetei gyarapszanak.”
669. Csak anyagi foglalkozast kell-e munka alatt értentink?

»Nem. A szellem éppen gy dolgozik, mint a test, és
minden hasznos foglalkozds munka.”

670. Miért kell az embernek dolgoznia?

»lesti természetébdl kifolydlag kell munkalkodnia.
Szamara a munka vezeklés és egyuttal értelme fejlesztésére
szolgald eszkoz is. Munka nélkill az ember értelme gyermek-
kordban maradna. Innen van az, hogy taplalékat, biztonsagat és
jolétét munkajanak és tevékenységének koszonheti. Aki gyen-
ge testli, annak Isten ehelyett értelmet adott, de az értelmi
munka is csak munka azért.”

671. Miért gondoskodik a természet az allatok minden
sziikségletérol?

»A természetben minden dolgozik. Az éllatok is ép-
pen Ugy dolgoznak, mint ti magatok, csakhogy munkajuk csu-
pan az Onfenntartas gondjaira szoritkozik. Azért nem jar az 6
munkdjuk haladassal, holott az ember két célbol dolgozik.
Egyik célja testének a fenntartasa, a masik gondolkodéasanak a
fejlesztése, mert ez utdbbi szintén sziikséges és altala az ember
onmaga folé emelkedik. Amikor ezt mondom, hogy az éllatok
munkdja onfenntartadsi gondokra szoritkozik, azalatt azt a célt
értem, melynek eléréséért az allatok dolgoznak. Anyagi sziik-
ségleteikrél gondoskodvan, egyuttal A Teremtd szédndékainak
megvalositasaban segédkeznek, anélkiil, hogy errél tudomasuk
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volna. Munkajuk szintén hozzajarul a természet végcéljahoz,
noha gyakran nem is fedezitek fel a kozvetlen eredményt.”

672. Az embernek a tokéletesebb vilagokon is ugy kell
dolgoznia, mint itt?

,,Az ember munkaja természetével van aranyban. Mi-
nél kevésbé anyagiasak a sziikségletei, annal kevésbé anyagi a
munka is, amit végeznie kell. Ne gondold azonban, hogy azért
az ember tétlenné és haszontalannd valik. A tétlenség csak
gyotrelem volna neki, nem jotétemény.”

673. Felszabadul-e a munka torvénye alol az ember, ha
foldi javai biztositjak a megélhetését?

»Az anyagi munka alol talan felszabadul, de az alol
nem, hogy tehetségéhez képest hasznossa valjék. Az is munka,
ha értelmét vagy masokét tokéletesiti. Akit foldi javakkal aldott
meg Isten gy, hogy nem verejtékével kénytelen megszerezni
meg mindazt, ami ¢élete fenntartdsdhoz sziikséges: annak annal
inkabb kotelessége, hogy segitsen felebaratain, mivel eléggé
raér jot cselekedni.”

674. Akadnak-e az emberek kozott olyanok is, akik sem-
miféle munkdra sem képesek, és akik semmi hasznot sem haj-
tanak életiikkel?

»Isten igazsagos €s csupdn azokat karhoztatja, akik
szandékosan nem hajtanak hasznot; mert azok masok munka-
jénak rovasara élnek. Isten azt akarja, hogy mindenki képessé-
gei szerint tegye magat hasznossa.” (643.)

675. Kotelezi-e a gyermekeket a természet torvénye arra,
hogy sz6l6ikért dolgozzanak?

»lermészetesen. A gyermek épp gy tartozik sziileiért
dolgozni, mint a sziilé6 a gyermekért. Azért tette Isten a gyer-
meki és a sziiloi szeretetet természeti torvénny¢, hogy a csalad
tagjai ebbdl a kolesonds vonzalombol kifolydlag segitsék egy-
mast. Eppen ez az, amit most a tarsadalom olyan gyakran félre-
ismer.” (205.)
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A munka hatara. A pihenés. [::]

676. Nem természeti torvény-e a pihenés is, amelyre sziik-
ségiink van a munka utan?

,»Mindenesetre. A pihenés nem csupan arra valo, hogy
a test erdit potolja, hanem arra is sziikséges, hogy az értelmet
kiss¢ szabadabba tegye, hogy az az anyag f61¢ emelkedhessék.”
677. Hol van a munkanak a hatara?

,»Az erdk hataraban. Kiilonben Isten szabadsagot adott
az embernek ebben is.”

678. Mit gondoljunk azokrdl, akik visszaélnek hatalmukkal
és alattvaloiktol tal sok munkat kivannak?

»Ez a legrosszabb cselekedetek egyike. Minden pa-
rancsolasi joggal bir6 ember felels azért, ha talerdlteti a mun-
kaval alattvalo felebaratait, mert Isten torvényét hagja at.”
(273)

679. Van-e joga az embernek pihenni 6reg koraban?

,»Van. Csupan erejéhez mért munkat kell végeznie.”

Honnan vegye a munkara nem képes agg azt, amibdl
¢lnie kell, ha nincs meg neki?

»Az erdsnek kell a gyenge helyett is dolgoznia. Ha
csaladja nincs a gyengének, a tarsadalom koteles gondoskodni
rola. Ez a konyoriiletesség torvénye.”

Nem elég azt mondani az embernek, hogy dolgozzék,
hogy fenntarthassa magat, hanem alkalomra is van sziiksége
annak, aki dolgozni akar. Az pedig gyakran megtorténik, hogy
nem akad munkdja a dolgozni akaronak. Az altalanosulé mun-
kasziinet dragasagot idéz eld, €s csapassa valik, akar csak a
pestis. A kozgazdasag ugy igyekszik segiteni a bajon, hogy
egyensulyt torekszik 1étrehozni a termelés és a fogyasztas ko-
zott. Tegyiik fel, hogy lehetséges volna egyenstlyt 1étrehozni,
akkor is lennének idénként sziinetek: a munkasnak pedig az
ilyen id6kozokben is kell élnie, Van valami, amit az emberek
nem vettek eléggé fontolora, és ami nélkiil a kozgazdasag tu-
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domanya csupan elmélet marad. Ez az oktatds, de nem az ér-
telmi, hanem az erkélcsi oktatas. Ez alatt sem a konyvek atjan
valo oktatast értem, hanem azt, mely a jellemek alkotasara ké-
pes, ami szokasokat teremt, Ez a tanitis (mint eredmény) a mar
megszerzett szokasok Osszessége. Ha elgondoljuk, hogy na-
ponként mekkora tomege keveredik az elv nélkiil valo és fekte-
len egyéneknek az emberiség aradatiba, amely egyének telje-
sen Osztoneik rabjai: csodalkozhatunk-e ennek a szomort ko-
vetkezményein? Majd ha altalanosan ismeretes lesz a jellemal-
kotas miivészete, akkor jobb szokasokkal 1ép az ember a vilag-
ba. Akkor szokasos lesz a rend, a maga és az 6véi érdekében
valo kortltekintés, és a tisztelet minden irant, ami tiszteletre
mélt6. Ilyen szokasokkal sokkal konnyebben fogja elkeriilhe-
tetlen nehéz napjait atélni. A rend és az eldrelatds hianya két
olyan seb, amelyet csakis jol megértett oktatds gyogyithat be.
Ez a kiinduld pontja és a valodi éltetd eleme a jolétnek. Ez
nyUjt mindenkinek biztonsagot.
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IV. FEJEZET: A NEMZES TORVENYE. [::]
1. A fold népessége. — 2. A fajok egymasutanja és tokéletesedése.
— 3. A szaporodas akadalyai. — 4. A hazassag és a ndtlenség. — 5.
A tobbnejlség.
A fold népessége. [::]

680. Természeti torvény-e az €l61ények nemzése?

»lgenis az. Anélkiil kiveszne a testi vilag.”.

681.  Megtorténhet-e a jelenben tapasztalt folytonos szapo-
rodas mellett, hogy tuldrasztja a foldet a népesség?

,Nem. Isten gondoskodik az egyensuly fenntartasarol,
és semmi hidbavalot sem tesz. Az ember azonban, ki a termé-
szet képének csak egyik sarkat lathatja, nem képes megitélni az
Osszesség Osszhangjat.”

A fajok egymasutanja és tokéletesedése. [::]

682.  Vannak olyan emberfajok, amelyek tagjai szemlato-
mast fogynak. Elérkezik-e annak is az ideje; hogy azok vég-
képp kivesznek a foldrél?

,Elérkezik, még pedig azért, mert mar masok foglaltak
el a helyiiket, Ugyanigy foglaljak el majd egykor masok a ti
helyeteket is.”

683.  Uj teremtések-e a most él6 emberek, vagy tokéletese-
dett utodai-e kezdetleges lényeknek?

,Ugyanazok a szellemek ezek, kik csak tokéletesedni
tértek vissza ujabb testben; de a tokéletességtdl azért, még
messze vannak. El fog fogyni, és el fog tlinni a fold szinérdl a
most €16 emberfaj is, mely csakNEM tllarasztva a foldet, az
elmult fajok helyét foglalja el. Az 6 helyét is mas, tokéletesebb,
téle szarmazo fajok fogjak egykor elfoglalni, mint ahogyan a
jelen kor miivelt emberei is a kezdetleges 1d6k durva és vad
emberfajatol szarmaztak.”

684.  Kiilon teremtések-e tisztan anyagi szempontbol véve a
most €10 faj testei, vagy a kezdetleges testtdl szdrmaznak-e
nemzés utjan?
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A fajok eredete az id6k homalyaban vész el. Mivel
azonban valamennyi a nagy emberi csaladhoz tartozik: barmi-
lyen volt is a kezdetleges torzse mindegyiknek kiilon, egymas-
sal kapcsolodhattak és alkothattak uj tipusokat.”

685. Mi a kezdetleges fajok megkiilonboztetd és uralkodo
jellemvonasa testi szempontbdl?

,,A durva erének az értelmi erd rovasara tortént kifej-

16dése. Most éppen ennek ellenkezdje all fenn. Az ember
ugyanis sokkal tobbet miikodik az értelmével, mint a testi ere-
jével; és mégis szazszorta tobbet végez ma, mert képes fel-
hasznalni a természet er6it, amit az allatok nem tehetnek.”
686.  Ellenkezik-e a természeti torvénnyel, ha a tudomany
segitségével tokéletesitjiik a ndvényi és az allati fajokat? Meg-
felelébb volna-e a torvénynek, ha mindent a maga Gtjan enged-
nénk haladni?

,Mindent el kell kovetni a tokéletesedés céljabol. Az
ember maga is olyan eszkoz, melyet Isten a sajat céljaira hasz-
nal fel. A természetnek is a tokéletesség 1évén végcélja, tokéle-
tesedését segitjiik eld, ha ezt tamogatjuk.”

Nem csokkenti-e az ember érdemét, hogy 6t tulajdon-
képpen csak személyes érzelmek inditjak arra, hogy a fajokat
tokéletesiteni igyekezzék; mert hiszen azt csak azért teszi, hogy
¢lvezeteit szaporitsa?

,»Az mellékes, hogy van-e neki érdeme; a fédolog,
hogy a haladas megtorténjék. Csakis rajta mulik, hogy emellett
a munkdjat irdnyito szandék altal érdemet szerezzen. O e mun-
ka altal elsésorban értelmét gyakorolja és fejleszti, s éppen
ebben all legfobb nyeresége.”

A szaporodas akadalyai. [:]
687. Nem ellenkeznek-e a természet térvényével az embe-

reknek a szaporodas megakadalyozasat célzé torvényei és szo-
kasai?
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,Minden ellenkezik az altalanos torvénnyel, ami hat-
raltatja a természet haladasat.”
Vannak mégis olyan €16 allat- és novényfajok, amelyeknek vég
nélkiil valé elszaporodédsa kdros volna mas fajokra nézve és
annak az ember is csakhamar aldozatdul esné¢k. Megrovasra
mélto-e 6 azért, hogy ezt a szaporodast megakadalyozza?

,Isten minden ¢€l6 lényt az ember hatalma ald he-
lyezett, hogy 6 ezt a hatalmat jora forditsa, és nem azért, hogy
visszaéljen vele. Az ember tehat sziikségletének megfeleléen
Szabalyozhatja a szaporoddst, de nem szabad azt sziikségteleniil
megakasztania. Isten az ember értelmes beavatkozasat ellensu-
lyozasul rendelte el. Annak kell helyredllitania a természeti
erék egyensulyat. Eppen ebben kiilonbozik az ember az allat-
tol. Az allatok pedig maguk is hozzdjarulnak az egyensuly
fenntartasahoz pusztitd 6sztoniik altal; de csak onfenntartasuk-
16l gondoskodnak, amidén ilyenképpen megakadalyozzak a
taplalasukra szolgald allati és ndvényi fajoknak talsagos és
talan veszedelmes fejlodését.”
688.  Hogyan vélekedjiink azokrol a szokdsokrol, melyek az
érzékiség kielégitése céljabol akadalyozzak meg a szaporodast?

Bz csak arra vall, hogy a test uralkodik a lélek folott
¢s hogy az ember mélyen belesiillyedt az anyagba.”

A hazassag és a nétlenség. [::]

689. Ellenkezik-¢ a természeti torvénnyel a hazassag, vagy-
is az, hogy két 1ény allanddan egyméshoz van kotve?

,Ez eldmenetel az emberiség fejlodése utjan.”
690.  Milyen hatasa lenne az emberi tarsadalomra annak, ha
megsziintetnék a hadzassagot?

,,Az ember visszatérne az allati életbe.”
A két nemnek egymassal vald, szabadon és meggondolas nél-
kiil torténd egyesiilése természetes dolog. A hazassag pedig a
tarsadalomnak a legelsd, haladast jelentd 1épései kozé tartozik.
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Altala 1étesiil a rokoni kotelék; és meg is van minden népnél a
hazassag, csakhogy kiilonb6zok a feltételei. A hazassag eltorlé-
se tehat az emberiségnek gyermekkoraba vald visszatérését je-
lentené és az embert aldbb szallitana azoknal az allatoknal,
melyek neki az allando egyiittélés példajat mutatjak.

691.  Természeti vagy emberi torvény-e a hazassag felbont-
hatatlansaga?

,,Olyan emberi torvény ez, ami a természet torvényével nagyon
ellenkezik. Az embernek azonban szabad sajat torvényeit meg-
valtoztatnia. Csupan a természet torvényei valtozatlanok.”

692.  Istennek tetszo tokéletes allapot-e a nétlenség?

»Nem az, és akik 6nzésbdl élnek egyediil, nem nyerik
meg Isten tetszését, az embereket pedig amitjak.”

693.  Nem aldozat-e némely embertdl a maganos élet azért,
hogy minden erejét teljesen az emberiség szolgalatanak szen-
telhesse?

,Ez egészen mas valami. En arrdl beszéltem, ami 6n-
z¢€sbdl torténik. Minden Onfeldldozas érdem, ha a joért torténik
¢s minél nagyobb az aldozat, annal nagyobb az érdem.”

Isten nem ellenkezhet 6nmagaval, sem rossznak nem
tarthatja azt, amit cselekedett. Nem lathat tehat érdemet abban,
ha valaki térvényeit megszegi. Bar a ndtlenség magaban nem
érdem, azza valik mégis, ha a hazas élet 6romeirdl vald lemon-
das altal az emberiség javat szolgalo aldozatta lesz. Minden jo
celbdl torténd €s 6nzd mellékgondolat nélkiil vald onfelaldozas
az embert az anyagiassag folé emeli.

A tobbnejiiség. [::]

694.  Abbol, hogy a két nembeli emberek szdma csaknem
ugyanaz, azt kell kovetkeztetniink, hogy az egyesiilések aranya
is ennek megfeleld legyen?

,lgen, mert a természetben mindennek van célja”
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695.  Melyik felel meg tehat jobban a természet torvényé-
nek, a tobbnejliség vagy az egynejiiség?

,»A tobbnejliség” olyan emberi térvény, melynek el-
mulasa az emberi tarsadalom, haladasat jelenti. Isten célja sze-
rint a hazassagnak az egyesiilé két 1ény szeretetén kell alapul-
nia. A tobbnejliséggel nem parosul valodi szeretet, az csakis
érzékiségen alapszik.”

Ha természeti torvény volna a tobbnejliség, akkor altalanosan
el kellett volna terjednie. Anyagilag pedig ez a két nem szam-
aranyanal fogva nem lenne lehetséges.

A tobbnejiiséget csak szokasnak, vagy olyan bizonyos erkol-
csokhoz mért torvénynek kell tekinteni, melyet a tarsadalom
tokéletesedése lassanként el fog tiintetni.
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V. FEJEZET. [:]]
AZ ONFENNTARTAS TORVENYE.
1. Az 6nfenntartas 6sztone. — 2. Az dnfenntartas eszkozei. —
3. A foldi javak élvezése. — 4. A sziikséges és a folosleges. —
5. Az 6nkéntes nélkiilozések. Onsanyargatasok.

Az onfenntartasi 6szton. [::]

696. Természeti torvény-e az Onfenntartas 6sztone?

»Kétségteleniil az, és megvan minden ¢€l6lényben,
akarmilyen annak értelmi fokozata. Némelyiknek azonban tisz-
tan csak gépies ez az 6sztone, mig masoké értelmes.”

697.  Mi célbol adott Isten minden él61énynek onfenntartasi
0sztont?

,,Mindenkinek részt kell vennie Isten szandékainak
megvalositasdban; azért adta nekik Isten azt az érzést, hogy
élnitik kell. Az ¢€lélényeknek az életre még tokéletesedésiik
céljabol is sziikségiik van, és azt Osztonszeriileg megérzik
anélkiil, hogy szamot adnénak rola 6nmaguknak.”

Az onfenntartas eszkozei. [::]

698. Gondoskodott-e Isten Onfenntartasa eszk6zokrol is,
amidon az él61ényekbe oltotta azt, hogy életiik sziikséges?

,,Gondoskodott, és ha nem talaljak meg, az csak arra
vall, hogy nem ismerik fel. Isten nem adhatta ugy az embernek
az ¢élet sziikségességét, hogy egyuttal meg ne adta volna neki a
hozza val6 eszkozoket is. Azért engedi, hogy a f6ld megterem-
je mindazt, amire a rajta éloknek sziikséglik van. Csupan az
hasznos, ami sziikséges; ami folosleges, az soha sem hasznos.”
699.  Miért van az, hogy a f6ld nem mindig terem elegendét
az ember sziikségleteinek fedezésére?

,Mert a halatlan ember elhanyagolja a foldet, pedig az
mégis kitlind anya. Az ember gyakran a természetet okozza
azért, aminek csakis a sajat tapasztalatlansaga és az eldrelatas
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hidnya az oka. A fold mindig teremne annyit, amennyi sziiksé-
ges, csak az ember meg tudna vele elégedni. Ha nem elég a
termés, az csak onnan van, hogy az ember a kellénél tobbet
hasznal fel, holott a folosleget oda lehetne adni, ahol sziikség
van rea. Nézd az arabot a pusztan, az mindig talal élelmet, mert
nem teremt maganak mesterkélt sziikségleteket. Ha azonban a
termés felét holmi haszontalan otletek kielégitésére prédaljak
el, csoda-e akkor, ha masnap semmijiik sincs és van-e okuk
panaszra, ha a dragasag idején nincsenek kelloképp ellatva?
Valdban mondhatom, hogy nem a természet a gondatlan, ha-
nem az ember nem képes életmodjat helyesen beosztani.”

700.  Foldi javak alatt csupan azt kell-e érteniink, amit a
fold megterem?

»A fold az elsé forrds, melybdl minden mas forras
fakad; mert a tobbi forras csupan a fold terményeinek mas-mas
alakulata. Ezért tehat a foldi javak alatt mindazt kell érteni,
amiben az embernek itt része lehet.”

701.  Mi az oka annak, hogy némely ember legnagyobb
bdség kozepette is sziikséget szenved?

,Az emberi 6nzés azok részérdl, akik nem mindig
teszik meg, amit kellene; gyakran pedig a szlikolkodok maguk
az okai. Keressetek ¢és talalni fogtok. Ez nem azt jelenti, hogy
elég a foldre nézni annak, aki valamit talalni 6hajt; hanem azt,
hogy nagy buzgalommal és kitartassal, nem lanyhan kell ke-
resniec. Az akadalyoktol nem szabad visszariadni, mert azok
nagyon gyakran csak arra valok, hogy probara, tegyék az allha-
tatossagot, tiirelmet és a szilardsagot,” (534.)

Ha a miivel6dés szaporitja a sziikségleteket, egyuttal a
munka forrasait és az élethez sziikséges esz kozoket is megsok-
szorozza. E mellett azonban még sok tennivaldé marad. Mihelyt
pedig befejezte munkdjat, mar senki sem panaszkodhat tobbé
hidnyokrél, ha csak maga nem, oka annak, hogy valamiben
fogyatkozasa van. Soknak az a szerencsétlensége, hogy egé-
szen mas Utra tér, mint amit a természet jelolt ki szamara; igy
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cserbenhagyja 6t a sikerhez sziikséges értelem. Mindenkinek
van helye a vilagon, csak az kell, hogy ki-ki a magaét foglalja
el, és ne a masét. A természet nem lehet felels a tarsadalmi
szervezet buineiért, sem a dicsvagy, sem az Onszeretet kovet-
kezményeiért.

Mindamellett vakoknak kellene lenniink, ha nem lat-
nok, hogy mennyire haladtak a legfejlettebb népek. Az ember-
barati érzés a tudomannyal parosultan nem sziinik meg arra
torekedni, hogy megjavitsa, az emberek anyagi helyzetét; és
ennek koszonhetjiik, hogy legalabb nagyjabol megsziintek a
termelés hidnyai, noha a lakossag szaporodott. A legnehezebb
esztendoket sem lehet mar a hajdani sziik esztenddkkel Ossze-
hasonlitani. A kdzegészségiigy, melyet apaink még nem ismer-
tek, mint az erd ¢és egészség lényeges eleme, ma mar gondos
tanulmanyozas targyat képezi. A nyomornak €s a szenvedésnek
vannak menedékhelyei. A tudoméany mindeniitt a jolét eld-
mozditasan munkalkodik. Mondhatjuk-e azért, hogy mar elér-
tik a tokéletességet? Oh, bizonyara nem; de azért mindabbdl,
ami tortént, kovetkeztethetiink arra, hogy mi minden torténhet
még ezutdn kitartds mellett, ha elég okos lesz az ember arra,
hogy a valdsagos és komoly dolgokban, és tobbé nem kivihe-
tetlen almokban keresse boldogulasat, melyek csak hatraltatjak,
ahelyett hogy haladasat elésegitenék.

702. Lehetséges-e olyan helyzet, hogy az élet feltételei éppen
nem az ember akaratatdl fliggnek és a legégetdbben sziikséges
dolgok nélkiilozésére az embert a koriilmények kényszeritik?

Az ilyen esetek az emberre mért, - gyakran igen ke-
mény - megprobaltatisok. Es az ember tudta azt, hogy Ki lesz
téve ilyesminek. Ha értelme nem képes modot taldlni arra,
hogy ebbdl a zavarbol kisegitse, akkor abban all az érdeme, ha
alaveti magat Isten akaratanak, Ha meg kell halnia, zigolodas
nélkiil szanja ra magat és gondoljon arra, hogy elérkezett az
ideje valosagos felszabadulasanak. Mig ha kétségbeesnék az
utolso pillanatban, akkor megadéasa gylimoélcseit elvesztené.”
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703. Biint kovettek-e el azok, akik valamely valsagos hely-
zetben azt véltek, hogy kénytelenek ¢éhilik csillapitasara
felebarataikat felaldozni? Ha pedig bilin volt az, csokkent-e a
sulya azaltal, hogy az 6nfenntartasi 6sztonbdl szarmazott?

,2Mondtam mar, hogy nagyobb az érdem, ha batorsag-
gal és Oonmegtagadassal viseli az ember az élet minden meg-
probaltatasait, igy az ¢hséget is. Gyilkossag €s a természet el-
len val6 bun tehat az, amit kétszeresen kellene biintetni.”
704. Van-e az embereknek fejlettebb szervezetii vilagokon
is taplalékra sziikségtik?

»lgen, de taplalékuk ott szervezetiiknek megfeleld.
Durva gyomrotok szamara az 6 eledeliik nem volna eléggé tap-
1416, 6k pedig nem volnanak képesek megemészteni a ti elede-
leiteket?.”

A foldi javak élvezete. [::]

705. Minden embernek jogaban all-e felhasznalni a fold
javait?

»Bz a jog az élet sziikségességébdl szarmazik. Isten
nem rohatott ratok olyan kotelességet, amelynek teljesitéséhez
maodot ne adott volna.”

706. Mi célbdl tette Isten vonzova a f6ldi javak élvezetét?

,»EBgyrészt, hogy az embert hivatasanak betdltésére
0sztondzze, masrészt pedig, hogy 6t a kisértések allal megpro-
balja,”

Mi célja van az ilyen kisértésnek?

,Hogy fejlessze az ember értelmét, melynek meg kell
6t 6vnia a mértéktelenségtol.”

Ha csupan a hasznossag szempontja inditana az em-
bert arra, miképp ¢éljen a fold javaival, akkor k6zonye megza-

2 *) Emanuel szellem azt mondja, hogy a félanyagi vilagokon az ott
inkarnalt szellemek a félanyagi testiiknek sziikséges taplalékot a 1égkorbol

kapjak. Afordité.
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varhatta volna a mindenség Osszhangjat. Isten a f6ldi javakat a
benniik rejlé élvezet altal tette vonzokka, ami a Gondviselés
szandékainak végrehajtasara Osztonzi az embert. Eppen a ja-
vaknak e vonzd volta 4ltal akarta azonban Isten egyuttal proba-
ra is tenni az embert, hogy nem él-e vissza veliik? Az értelem-
nek kell 6t ett6] megdvnia.

707. Vannak-e az élvezeteknek a természet, altal megsza-
bott hatarai?

,Vannak, hogy megismerjétek a sziikségesnek a hata-
rait. Mértéktelenségetek altal azonban végre megunjatok, és
azzal onmagatokat biintetitek meg.”

708. Mit tartsunk arrol az emberrdl, aki kicsapongasokkal
igyekszik élvezeteit fokozni?

,»Szegény, szanalomra és nem irigylésre méltdo ember
ez, mert igen kdzel van a halalhoz.”

Melyik halalhoz all kozel, a testihez vagy az erkdlcsi-
hez?

»Egyikhez Ggy, mint a mésikhoz.”

Aki a mértéktelenségek kiilonb6z6 nemébdl meriti
¢élvezeteit, az a vadallatnal is alacsonyabba teszi magat; mert az
allat meg tud allapodni sziikségletei kielégitésénél. Az ilyen
ember elbocsatja az értelmét, amit Isten vezetdiil adott neki; és
minél mértéktelenebb, annal inkabb allati természetét teszi Girra
szellemi természete folott. A visszaélésekbol szarmazo beteg-
ségek, gyengeségek, s6t maga a halal is egytttal biintetései
Isten torvénye athadgasanak.

A sziikséges és a folosleges. [::]

7009. Hogyan tudhatja az ember, hogy mennyire van sziik-
sége?

,»A bdlcs ember kozvetlen megismerésbdl tudja, sokan
pedig tapasztalatbol meritik és a sajat karukon okulva ismerik
fel.”
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710. Nem szabta meg a természet sziikségleteinek hatarat
sajat szervezetiink altal?

,lgenis, megszabta, csakhogy az ember telhetetlen.
Mig a természet a sziikségleteknek az emberi szervezetben
vont hatart, addig a vétkek megzavartak ezt a szervezetet, és
olyan sziikségleteket teremtettek szamara, melyek nem valodi-
ak.”

711. Mit tartsunk azokrol, akik masok karara 6sszekupor-
gatjak a foldi javakat, hogy maguknak bdséget teremtsenek,
mig amazok szikolkdodnek?

,Félreismerik Isten torvényeit, €és felelosok lesznek a
méasoknak okozott nélkiilozésekért.”

A sziikségesnek ¢€s a foloslegesnek nincsenek szorosan
megvont hatarai. A miivelddés oly sziikségleteket teremtett,
amelyeket a vad allapot nem kivan meg. Azok a szellemek pe-
dig, akikt6l ezeket a szabalyokat vettiik, nem azt akarjak, hogy
a miivelt ember is gy €ljen, mint a vadak. Minden viszonyla-
gos, és az értelem feladata megszabni, hogy az ember minden-
bol mennyit hasznéljon. A miivelddés fejleszti az erkolcsi ér-
zéket és egyuttal a konyoriilet érzését is, mely az embereket
egymds kolcsonds tdmogatasara inditja. Akik masok nélkiil6-
zésének rovasara élnek, azok a miivelodés jotéteményeit ki-
zsakmanyoljak. Ezeknek csak kiils6 maz a miveltségiik, mint
ahogyan némely embernek csak alarc a vallasossaga.

Onkéntes nélkiilozések. Onsanyargatasok. [::]

712. Kivéanja-e az dnfenntartas torvénye, hogy testlink sziikség-
leteirél gondoskodjunk?

,Kivanja, mert erd és egészség nélkiil lehetetlen mun-
kalkodnotok.”
713. Rosszallni valo-e az, hogy az ember jolét utan torek-
szik?
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,JOlét utan vagyni természetes Ohaj. Isten csupan a
visszaéléseket tiltja, mert azok az Onfenntartassal ellenkeznek.
Jolétre térekedni tehat nem bln, ha senki masnak rovasara nem
torténik és sem erkolcsi, sem testi erotoket nem csokkenti.”
714. Erdemnek tudja-e be Isten az oly 6nkéntes nélkiilozé-
seket, melyeknek ugyancsak onként vallalt vezeklés a céljuk?

,» Legyetek jot masokkal és nagyobb érdemeket szerez-
tek.”

Vannak-e egyaltalan érdemiil betudhato 6nkéntes nél-
kiilozések?

»lgenis, vannak. A haszontalan 6rémokrdl vald le-

mondas érdem, mert az elvélasztja az embert az anyagtol és
felemeli a lelkét. Erdem ellenallani a kisértéseknek. melyek a
haszontalan dolgok mértéktelen élvezésére csabitanak. Es ér-
dem, ha elvon az ember valamit abb6l, amire maganak is sziik-
sége van, hogy a sziiklkodoknek adhasson. Puszta giny azon-
ban, ha a nélkiil6zés hiu tetszelgésbodl torténik.”
715. Van-e valamely szempontbdl érdeme annak, aki 6nsa-
nyargatassal tolti életét, miképpen a legrégibb idék ota akadtak
a legkiilonb6zdébb népek kozott is olyanok, kik 6nmagukat sa-
nyargatva €ltek?

»Kérdezzétek meg Onmagatoktol, hogy tesz-€ va-
lakinek jot vele az, aki onmagat sanyargatva ¢l, és meglesz rea
a felelet. Az Onsanyargatas senki masnak hasznara nem valik,
mint annak, aki gyakorolta, tehat az ilyen élet barmily céllal
kiszinezve is csak 6nzés marad, A keresztény felebarati szeretet
értelmében az az igazi Onsanyargatas, ha az ember nélkiiloz¢-
sek kozepette is a masok javat szolgélja, és azért munkal-
kodik.”

716. Van-e annak értelme, hogy kiilonb6z6 népeknél eltil-
tottak bizonyos eledelek élvezetét?

»Szabad mindennel téplalkozni, ami az ember egész-
ségére nem karos. Megtorténhetett mégis, hogy egyes torvény-
hozok bizonyos hasznos célbdl eltiltottdk valamely eledel élve-
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zetét; és hogy nagyobb hiteit szerezzenek torvényiiknek, ezt
Istentdl eredének mondtak.”

717. Ellenkezik-e¢ a természet torvényével, hogy az ember
allati taplalékkal €1?

,» 1estetek alkotdsanal fogva a hust a hus taplalja, kii-
l6nben elsatnyul. Az onfenntartas térvényébdl kifolyo koteles-
sége az embernek erejét és egészségét megtartani, hogy a mun-
ka torvényét betolthesse. Ugy keli tehat taplalkoznia, amint
szervezete megkivanja.”

718. Erdemet szerziink-e azzal, ha vezeklésként tar-
tozkodunk az allati vagy masféle eledelektol?

,,Ha masokért mondatok le arrol, akkor érdem, Isten
azonban nem helyesel olyan Onsanyargatast, amely nem ko-
moly és hasznos nélkiil6zésb6l all. Azért mondjuk, hogy akik
csak a latszatért nélkiiloznek, azok képmutatok. (720.)

719. Mit tartsunk az emberek vagy allatok testének meg-
csonkitasarol?

,Mire valo az ilyen kérdés? Kérdezzétek meg On-
magatokat, vajon van-e beldle haszna valaminek? Ami nem
hasznos, az nem tetszhet Istennek, ami pedig karos, az minden-
kor kellemetlen Neki; mert tudjatok meg, hogy Isten csak az
olyan érzelmek felett oriil, melyek a lelket Hozza felemelik.
Csakis igy razhatjatok le a foldi anyagotokat, ha az 6 torvénye
szerint ¢éltek és nem ugy, ha azt megsértitek.”

720. Ha all az, hogy a foldi szenvedések aszerint emelnek
fel benniinket, amint elviseljiik: felemelnek-e benniinket az
onként okozott szenvedések?

,,Csakis a természetesen tamado szenvedések emelnek
fel, mert azok Istent6l erednek. Az onként okozott fajdalmak
semmire sem valok, ha csak masok javat nem szolgaljak. Gon-
dolod, hogy elébbre jutnak azok rendeltetésiik utjan, akik az
emberi erdt felilmulé kemény gyakorlatokkal roviditik meg
¢letiiket, mint pl. a szerzetesek, fakirok és bizonyos szektak
vakhitli hivei? Miért nem dolgoznak inkébb felebarataik java-
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ra? Miért nem ruhdzzdk a szegényeket, vigasztaljak a ban-
kodokat, és dolgoznak azok helyett, akik a munkéra képtele-
nek? Miért nem nélkiiloznek a szerencsétlenek megkonnyebbi-
tésére? Ugy hasznos és Istennek tetszé volna életiik. Onzés az,
ha az 6nként okozott fajdalmakkal mindig csak a magunk javat
célozzuk: mig ha masokért, szenvediink, akkor felebarati szere-
tetet gyakorolunk. Erre tanit benniinket Krisztus.”
721. Ha tehat nem szabad onként oly szenvedést valaszta-
nunk, amivel senkinek sem hasznalunk: szabad-e megoévnunk
magunkat azoktol, amelyek fenyegetnek, vagy amelyeket meg-
sejtiink?

,Minden Iénynek onvédelmi 6sztont adtak a veszélyek
és szenvedések elhdritasara. Ostorozzatok szellemeteket és ne a
testeteket. Sanyargassatok gégotoket, fojtsatok meg dnzésete-
ket, azt a kigyot, mely a sziveteket mardossa. Igy sokkal in-
kéabb haladtok, mintha e korba mar bele nem ill6 kemény testi
gyakorlatokat végeztek.
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VI. FEJEZET.
A PUSZTITAS TORVENYE.
1. A sziikséges pusztitas és a vele valo visszaélés. — 2. Pusztito csa-
pasok. — 3. A haboru. — 4. A gyilkolas. — 5. A kegyetlenkedés. -
6. A parbaj. — 7. A halalbiintetés.

A sziikséges pusztitas és a vele valo visszaélés. [::]

722. Természeti torvény-e a pusztitas?

,Mindennek el kell pusztulnia, hogy ujjasziilessék és
atalakuljon; mert amit ti pusztulasnak neveztek, nem mas,
mint, atalakulas, melynek célja az €16 1ények megujulasa és
tokéletesedése.”

Eszerint tehat a gondviselés szandékainak meg-
feleléen kaptak az €lélények a pusztitas 0sztonét?

»lsten teremtményei az O eszkozei, melyek szan-
dekainak kivitelére szolgalnak. Az ¢€l6lények egymast pusztit-
jék, hogy taplalkozhassanak. Ennek pedig kettds célja van.
El6szor az, hogy fenntartsak az egyensulyt, nehogy talszaporo-
das alljon be, masodszor, hogy hasznat vegyék a kiilsé burok
romjainak. Csak a burok az, ami elpusztul. Az pedig nem a
lényeges, hanem a mellékes része a gondolkozé lénynek. Az
értelmi principium a lényeges része, az pedig elpusztithatatlan
és felemeli 6nmagat a kiilonboz6 atalakulasok alatt.”

723. Miért latja el a természet az éldlényeket onvédelmi és
onfenntartasi eszkozokkel, ha sziikséges a pusztulds ujjaalaku-
lasuk szempontjabol?

»Azért, hogy 1d6 elétt el ne pusztuljanak. Minden ko-
rai pusztulds hatraltatja az értelmi rész fejlddését; azért rendelte
Isten, hogy minden Iénynek sziikséges az élete és a szaporoda-
sa.”
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724.  Miért vesz er6t a halaltdl valo irtdézas az emberen,
holott, altala jobb vilagba kell jutnunk, és megszabadulnunk e
vilag bajaitol, és igy inkabb 6hajtanunk kellene a halalt, mint
rettegniink téle?

»2Mondtuk mar, hogy az embernek igyekeznie kell
meghosszabbitani életét, hogy elvégezhesse feladatat. Azért
adta neki Isten az onfenntartas 0sztonét, mely fenntartja 6t a
megprobaltatasok alatt. Enélkiil az 6szton nélkiil nagyon gyak-
ran elvesztené a batorsagat. Az a titkos hang, mely a halal elke-
rlilésére Osztonzi 6t, arra is inti egyuttal, hogy tehet még vala-
mit haladasa érdekében. A fenyegetd veszély intd szo6, hogy
hasznalja fel jol a haladékot,

725. Miért helyezte egymas mellé a természet az Onfenntar-
tas eszkozeit és a pusztitd erdket?

,»Az orvossagot a baj mellé tette. Mondtuk mar, hegy
az egyensulyt akarja fenntartani, azért alkalmazza az ellensu-
lyokat.”

726. Sziikséges-e minden vildgon a pusztulas?

,»A pusztulds a vilagok anyagibb vagy anyagtol men-
tebb allapotdhoz van mérve €s csak a tisztabb testi és erkdlcsi
allapottal ér véget, A tieteknél fejlettebb vilagokon a 1ét feltét-
elei is egészen masok, mint nalatok.”

727. Mindig sziikséges lesz-e a f61don a pusztitas az embe-
rek kozott?

,»Olyan mértékben csokken a pusztitds sziikségessége
az emberek kozott, amily mértékben a szellem az anyag fiilé
emelkedik. Azért lathatjatok, hogy ahol fejlédik az értelem és
az erkolcs, ott irtdznak az ember pusztitasatol.”

728. Jogaban all-e az embernek jelen allapotaban korlatla-
nul pusztitani az allatokat?

»A visszaélés sohasem volt jog. Az embernek oly
mértékben szabad csak pusztitania az allatokat, amint azt a
sajat biztonsaga ¢és ¢élelmezése kivanja.”
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729. Mit tartsunk a sziikség és a biztonsag hatérait tallépd
pusztitasrol, pl. a vadaszatrol, amidén csak a cél nélkiil valo
pusztitas 6romére szolgal?

,, Bz az allati természet uralma a szellemi folott. A
sziikségesség hatarait tullépd minden pusztitds Isten torvényé-
nek athagasa. Az allat csupan annyit pusztit, amennyire sziik-
sége van. A szabad akarattal bir6 ember azonban sziikség nél-
kiil is pusztit; pedig szamot kell majd adnia azért, hogy vissza-
¢lt szabad akaratdval, mert ilyenkor mar a rosszra vald 6szton-
zéseknek enged.”

730. Van-e valami kiilonds érdemiik azoknak a népeknek,
akik talsagosan ovakodnak az allatokat pusztitani?

,»EZ magaban véve dicséretes érzelem tulsaga, ami igy
szintén visszaéléssé valik és az érdemet masnemii visszaéléssel
ellenstlyozza. Az ilyen emberekben inkabb a babonas félelem
uralkodik, mint a valodi josag.”

Pusztité csapasok. [::]

731. Mi célbdl sujtja Isten pusztitd csapasokkal az emberi-
séget?

,Hogy elémenetelét siettesse. Nem mondtuk-e, hogy a
pusztulasok a szellemek erkolcsi ujjaalakuldsa szempontjabol
szlikségesek, és hogy a szellemek minden ijabb 1étbdl a tokéle-
tesedés Ujabb fokéara emelkednek? A véget kell latnunk, hogy
az eredményre kovetkeztethessiink. Ti csak a magatok szem-
pontjabol itélitek meg azokat és orszagos csapasoknak nevezi-
tek, mert kart okoznak nektek; pedig az ilyen felforduldsok
gyakran azért sziikségesek, hogy sokkal gyorsabban idézzék
eld a dolgok uj rendjét, sot, néhany év alatt, teremtsék meg azt,
amire szazadokig kellett volna kiilonben varni.” (744.)

732. Nem hasznalhatna-e Isten az emberiség toké-
letesitésére mas eszkozoket, mint a pusztitd csapasokat?
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,,Hasznalhatna és hasznal mas eszk6zoket is, mert
megadta mindenkinek azt a lehetéséget, hogy a jo és rossz is-
merete alapjan haladjon. Az ember azonban nem ¢l vele, tehat
biintetni kell gégjét - és éreztetni kell vele a sajat gyengeségét.”

Az ilyen csapasok a jokat a rosszakkal, egyarant sujt-
jék. Igazsagos dolog-e ez?

,,Foldi életében az ember mindent a testére vonat -
kutatat, a halala utan egészen masképp gondolkodik. A test,
¢letének nem sok jelentdsége van. A foldi €letnek egy évszaza-
da csupan egy villamléssal ér fol az 6rokkévalosdgban. Ehhez
képest tehat néhany havi vagy néhany orai szenvedésetek
semmit sem jelent. Oktatds az szdmotokra, aminek a jovében
veszitek majd hasznat. A szellemek vilaga az igazi vilag; azok
mindenek el6tt éltek, és mindent tulélnek. (85.) Istennek gyer-
mekei €s szeretetteljes gondozasanak targyai. A test csupan az
az 0ltozet, amelyben a szellemek a vilagon megjelennek. Mikor
nagy veszedelmek dézsmaljdk meg az embereket: olyanok az
elpusztult testek szellemei, mint a hdbortiban elviselt, megté-
pett vagy elvesztett ruhaji sereg. A tabornoknak nagyobb
gondja van a katondira, mint azok ruhazatéara.”

Nem kevésbé aldozatok-e azért mégis az ilyen csapa-
sok aldozatai?

,,Ha annak tekintené az ember az életet ami, és ha be-
latna, mily csekélység az az orokkévalosaghoz képest, akkor
kevésbe fontosnak tartand. Ha zgolddés nélkiil volnanak ké-
pesek elviselni szenvedéseiket az ilyen aldozatok, akkor nagy
karpotlast nyernének értiik masik életiikben.”

Akér jarvany pusztitja el az embert, akar kdozonséges
oknal fogva hal meg, mégis csak meg kell halnia, ha {it6tt az
ordja. A kiilonbség a két eset kozott csak az, hogy a csapasok
altal egyszerre tobben pusztulnak el.

Ha képesek volnank gondolat utjan annyira felemel-
kedni, hogy attekinthetndk az egész emberiséget: akkor ezeket
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a rettenetes csapasokat csak a vildg sorsan atvonulé mulé viha-
roknak latnank.

733. Van-e a pusztitd csapasoknak anyagi hasznuk is
mindamellett, hogy annyi bajt okoznak?

,Van. Néha egy vidéknek az allapotat valtoztatjak
meg; csakhogy annak a jo oldalat gyakran csupan a jové nem-
zedék érzi meg.”

734, Nem lehetnek-¢ a csapasok egyuttal erkdlcsi megpro-
baltatasok is az emberre nézve, melyek kiszolgaltatjak 6t a leg-
nehezebb szitkolkodéseknek?

»A csapasok olyan megprobaltatasok, melyek al-
kalmat adnak az embernek, hogy értelmét gyakorolja és tiirel-
mét, valamint elszantsagat is megmutassa Isten akarataval
szemben. Ha pedig az ember nincs nagyon az 6nzés hatalma
alatt, akkor a csapasok neki az 6nmegtagadas, onzetlenség és a
felebarati szeretet érzelmeinek fejlesztésére is alkalmat nyujta-
nak.”

735. Képes-e az ember elharitani az 6t sijtd csapasokat?

»Reészben képes, de nem ugy, amint kozonségesen
érteni szoktak. Nagyon sok csapas az 6 elovigyazatlansaganak
a kovetkezménye. Amily mértékben az ember ismereteit és
tapasztalatait gyarapitja, oly mértékben képes a csapasokat is
elharitani, vagyis, ha meg tudja talalni okaikat, megel6zheti
azokat. Vannak azonban olyan altalanos csapasok, melyeket a
Gondviselés szandékosan bocsajt az emberekre, és amelyeknek
hatasat minden egyes ember megérzi kisebb vagy nagyobb
mértékben. Az ilyenekkel szemben nem tehet mast az ember,
mint hogy megadéassal fogadja Isten akaratat. Sulyosbitja e
csapasok hatasat gyakran az ember gondatlansaga is.”

Az embertdl fiiggetlen és természetes, pusztitd csapa-
sok kozott elsé sorba kell helyezniink a pestist, az ¢hinséget, az
aradasokat és a rossz termést. Nem taldl-e mégis modot az em-
ber e veszedelmek ellenstlyozasara, vagy legalabb csokkenté-
sére tudomény, mesterséges munkak, foldmiivelés tokéletesiteé-
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se, valtogazdasag, ontdzés, tovabba az egészségiigy tanulma-
nyozasa segitségével? Nem mentek-e¢ a bajtol ma mar egész
vidékek, melyeket régebben csaknem elpusztitottak a rettenetes
csapasok? Mi mindent miivelhetne még az ember a sajat anyagi
joléte érdekében, ha fel tudna hasznalni értelme minden segéd-
forrasat, és ha képes volna egyesiteni az Onfenntartas gondjaval
a felebarati szeretetet! (707.)

A haboru. [::7]

736. Mi inditja az embert habort viselésére?

,»Az, hogy allati természete uralkodik szellemi termé-
szete folott, és hogy szenvedélyeit Ohajtja kielégiteni. A bar-
barsag allapotaban a népek csupan az erdsebb jogat ismerik, és
innen van az, hogy rendes allapotnak tartjak a haboraviselést.
Minél inkabb halad az ember, annal gyérebben fordul majd eld
a habora, mert elkeriili okait; mikor pedig mar el nem melldz-
heti, az emberiesség parancsait fogja alkalmazni.”

737. Meg fog-e valamikor sz{inni a habora a f61don?

»Meg fog szlinni, mihelyt megértik az emberek az
igazsagossagot, és kovetik Isten térvényét. Akkor minden em-
ber testvér lesz.”

738. Mi volt a Gondviselés célja azzal, hogy sziikségessé
tette a haborut?
»Szabadsag és haladés.”

Hogyan van tehat, hogy a habortinak gyakran csak
leigazas a célja és az eredménye, holott szabadsagot kellene
eredményeznie?

,Csak pillanatny1 leigazas az, hogy a népeket el-
farassza, miképp annal gyorsabban jussanak célhoz.”

739. Mit tartsunk arrol, aki azért okoz haborut, hogy elénye
legyen bel6le?

,Az az igazi blints, és nagyon sokszor kell Gjra
testet 6ltenie, hogy levezekelhesse mindazt a gyilkolast,
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amit okozott; mert felel¢s minden emberért, akinek hala-
lat el6idézte, hogy csak kielégitse dicsvagyat.”

A gyilkolas. [::]

740. Biinnek tartja-e Isten a gyilkolast?

»lgenis, még pedig nagy bilinnek, mert aki fele-
baratjanak életét kioltja, az a vezeklés vagy kiildetés folyamatat
szakitja meg; és éppen ez a nagy baj.”

741.  Mindenkor egyenléen biintetésre mélto-e a gyilkos-
sag?

,2Mondtuk mar, hogy Isten igazsidgos ¢és inkabb a
szandékot biinteti, mint a cselekedetet.”

742. Menti-e Isten a gyilkossagot, ha 6nvédelembdl torté-
nik?

A gyilkosnak csakis a sziikség szolgalhat mentségé-
re. Ha azonban az ember életét megmentheti anélkiil, hogy
megoIné tamadojat, akkor koteles megkimélni 6t.”

743. Vétkes-e az ember a haboruban elkovetett gyilkolasok
miatt?

»Nem vétkes, ha kényszeritették red, de blinds akkor,
ha kegyetlenkedik. Felebarati érzéseit pedig javara tudjak be.”
744. Ki blinosebb Isten eldtt, a gyermekgyilkos, vagy az
apagyilkos-e?

,»Mindenik egyenléen biings, inert mindenik egyarant
biin.”

745. Hogyan van az, hogy némely, értelmileg magasabban
allo népnél szokasos a gyermekgyilkolds, €s torvény szentesiti
azt?

Az értelmi fejlettséggel nem jar okvetleniil egyiitt a
Josag. A magasabb értelmi fejlettségii szellem lehet gonosz is.
Olyan szellem az, aki sokszor €lt: mar, de nem javult, csupan
tudésra tett szert.”
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A kegyetlenség. [::]

746. Osszefiiggésbe hozhatjuk-e a kegyetlenség érzelmét a
pusztitas 0sztonével?

»A kegyetlenség nem mas, mint rosszabb pusztitasi
Oszton, mert mig a pusztitds néha sziikséges, a kegyetlenségre
soha sincsen sziikség. A kegyetlenkedés mindig rossz termé-
szetbdl ered.”

747. Honnan van az, hogy a legrégibb népeknek uralkodo
jellemvonasuk a kegyetlenség?

»Akiket legrégibbeknek nevezel, azoknal az anyag
uralkodik a szellem folott. Ezek a vadallat 6sztonéinek enged-
nek; és mivel masra sziikséglik nincs, mint amit a testi életiik
megkivan, csakis a sajat személylik fenntartasara és megovasa-
ra gondolnak; ezért valnak rendesen kegyetlenekké. Azon kiviil
a tokéletlen fejlettségli népek, veliik rokonszenvezd és ugyan-
csak tokéletlen szellemek uralma alatt allnak. Ennek pedig csak
akkor lesz vége, amikor valamely fejlettebb nép lerombolja
vagy meggyengiti az ilyen szellemek befolyasat.”

748.  Nem az erkolcsi érzék hianya okozza-e a kegyetlensé-
get?

»2Mondd inkabb, hogy fejletlen az erkodlesi érzék, de
azt ne, hogy hianyzik, mert megvan minden emberben. Ez az
erkolesi érzék teszi az embereket idével jokka, hogy felebarat-
jukat szeressék. Megvan tehat a vademberben is, de voltakép-
pen, mint a még ki nem fejlett virag csirdjadban az illatnak a
csirgja.”

Kezdetleges vagy lekotott allapotban minden tulaj-
donsag megvan az emberben, és aszerint fejlédik mindenik,
amint a koriilmények kedveznek neki. Az egyiknek tilsagos
fejléddése hatraltatja a tobbiét. Az anyagi Osztondk talsagos
ingerlése tigyszolvan elfojtja az erkdlcsi érzéket, valamint az
erkolcesi érzék fejlddése is lassanként elgyengiti a tisztan allati
tulajdonsagokat,
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749. Hogyan van az, hogy gyakran a legmiiveltebb népek
kebelében olyan lények is vannak, akik olyan kegyetlenek,
mint a vadak?

,Ugy van ez, mint mikor az érett jo gyiimolcs alatt
hajladoz6 fan satnya, éretlen gyiimolcs is akad. Ha ugy akarod,
vadaknak nevezheted ezeket, kik a miiveltségbdl csak az 6ltoz-
kodést sajatitottak el; vagy baranyok kozé tévedett farkasoknak
is mondhatod 6ket. Megtorténhet, hogy alantas és nagyon hatra
maradt szellemek azért Oltenek testet a miivelt népek kozott,
mert remélik, hogy igy majd fejlédhetnek a miiveltség kdzepet-
te. Ha azonban nagyon nehéz nekik ez a megprdbaltatas, akkor
foliilkerekedik benniik kezdetleges természetiik.”

750. Meg fog-e valamikor tisztulni a j0 emberek tarsasaga
a gonosztevoktol?

,»Az emberiség halad. A rossz 0sztonok uralma alatt
allo és a jo emberek kozé helyezett, emberek lassanként ugy
fognak eltlinni, mint a gabona koziil eltlinik a konkoly, miutan
megrostaltak; de csak azért tlinnek el, hogy mas alakban ujra-
sziilessenek. Akkor pedig tobb tapasztalattal birvan, jobban
fogjak tudni, mi a jo és mi a rossz. Hasonlo jelenséget figyel-
hetsz meg a ndvényeknél és az allatoknal. Az ember talalt mo-
dot azok tokéletesitésére és arra is, hogy ujabb tulajdonsagokat
fejlesszen ki benniik. Lam, ezeknek a tokéletessége is csak
tobb nemzedék elmulédsa utan valik teljessé. Ez a tiikorképe az
ember kiilonbozo foldi életeinek is.”

A parbaj. [::7]

751. Lehet-e a parbajt megengedett védekezésnek tekinte-
ni?

»Nem. Gyilkolas és helytelen, barbarokhoz mélt6 szo-
kéas az. Mihelyt fejlettebb miiveltségli és erkdlcsii lesz az em-
ber, at fogja latni, hogy a parbaj épp oly nevetséges, mint az a
viaskodas, melyrdl hajdandban azt hitték, hogy Isten itélete.”
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752. Lehet-e gyilkosnak tekinteni annak a parbajat, aki
ismervén sajat gyengeségét, csaknem bizonyos abban, hogy el
fog esni?

Bz ongyilkossag.”

Gyilkossag-e vagy ongyilkossag-e abban az esetben,
amikor egyenl6 erejti a két fél?

,Mind a ketto egyarant.”

A parbajt vivé mindenkor biings, még akkor is, ha
egyenld erdk allnak szemben egymassal. El6szor, mert kérlel-
hetetlentil és szabad elhatarozasbol tamad felebaratja élete el-
len; masodszor pedig, mert kockara teszi a sajat életét sziikség-
teleniil és anélkiil, hogy barkinek is haszndlna vele.

753. Mennyi értéke van annak, amit a parbajban becsiilet
dolganak neveznek?

,,Csak annyi, mint a gbgnek és a hitisagnak, az embe-
riség e két fekélyének.”

Nem lehet-e mégis olyan eset, amikor csakugyan va-
lakinek a becsiilete forog kockan és gyavasag volna visszauta-
sitani a kihivast?

,»Az emberi szokasoktol fligg. Minden orszagnak és
minden iddszaknak mas-mas véleménye van erre vonatkozo-
lag. Majd ha jobbak ¢és erkolcsileg fejlettebbek lesznek az em-
berek, meg fogjak érteni, hogy az igazi becsiilet a foldi szenve-
délyek folott all, és hogy gyilkolassal vagy ongyilkossaggal
hibat jovatenni nem lehet.”

Sokkal t6bb nagysag ¢és igazabb becsiilet van abban,
ha bliindsoknek valljuk magunkat, amikor hibaztunk, vagy ha
megbocsatunk, mikor nekiink van igazunk a hibazoval szem-
ben, és ha mindenkor megvetjiikk a méltatlan vadakat, melyek
benniinket nem érhetnek.



372
A halalbiintetés. [:::]

754. El fog-e valaha tiinni az emberi torvénykezésbol a
halalbiintetés?

,»A halalbiintetés egykor végképp el fog tiinni és ez az
emberiségre nézve haladast fog jelenteni. Mihelyt felvilagoso-
dottabbak lesznek az emberek, az teljesen kikiiszobolodik; mert
nem lesz sziiksége arra, hogy ember itélkezzék embertarsa f6-
16tt. Olyan id6rdl beszélek, amely még nagyon is messze van
téletek.”

Igaz, hogy még sok a kivanni val6 a tarsadalom eld-
menetelét illetdleg; de igazsagtalanok volnank a jelenkor tarsa-
dalma irant, ha nem latnank haladast abban, hogy a fejlettebb
népek ritkdbban alkalmazzak a halalbiintetést, valamint abban
IS, hogy milyen biinok elkdvetéséért alkalmazzak. Lehetetlen
félreismerniink az emberiségnek ezen a téren valo haladasat, ha
Osszehasonlitjuk a csak nemrég lefolyt idokben tanusitott elja-
rast a blinossel szemben azzal, hogy jelenleg mennyire igye-
keznek védeni a miiveltebb népek a vadlottat, és mily felebara-
tilag bannak vele még akkor is, amiddn kidertilt, hogy biinos.
755. Az oOnfenntartdsi 6szton feljogositja az embert élete
megvédésére. Nem ezzel a jogaval él-e, amid6n lemetszi a tar-
sadalom egyik veszélyes tagjat?

,»Van mas maddja is, hogy az ember megvédje magat a
veszélytél, nemcsak éppen az 6lés. Inkabb alkalmat kell adno-
tok a blindsnek arra, hogy megbanhassa biinét, nem pedig el-
vagnotok annak az utjat.”

756. Nem volt-e sziikség a halalbiintetésre az elmaradottsag
koraban, ha muvelt tirsadalombol ki is lehet azt kiiszobolntiink?

,»A sziikség sz6 nem illik erre. Az ember mindig akkor
tart valamit sziikségesnek, amikor jobbat nem taldl nala. Minél
jobban felvilagosodnak az emberek, annal tisztabban latjak
majd, hogy miben rejlik igazsagossag vagy igazsagtalansag; és



373

ebbdl kifolydlag elvetik a tulzésokat, amelyeket tudatlansaguk
koraban miiveltek.”

757. Haladast mutat-e az a mivel6dés terén, ha mindig
jobban megszoritjak azokat az eseteket, melyekben halélbiinte-
tést szabad alkalmazni?

»Még kételkedhetsz ebben? Nem haborodik-e fel a

szellemed, ha olvasod azokat a mészarlasokat, amiket hajdana-
ban az igazsag nevében vittek véghez emberek az embertarsai-
kon, s6t gyakran az Isten dics6itésére? Nem haboritanak-e fel
azok a gyotrelmek, amiket a halalraitéltnek okoztak, vagy azok
a kinzasok, melyek altal olyan vallomasokat igyekeztek a vad-
lottbol kicsikarni, amilyent csak tulsagos gyotrelmektdl kény-
szeritve és gyakran csak az igazsaggal ellenkezdleg lehettek?
Lasd, ha te akkor ¢éltél volna, mindezt egészen természetesnek
talaltad, s6t talan magad is ugyanazt cselekedted volna. Gon-
dolkozzal csak rajta! Ugy van tehat, hogy amit az egyik korban
igazsagosnak tartottak az emberek, az egy masik korban vad-
sagnak latszik nekik. Csak az isteni torvények orokkévalok. Az
emberi torvények a haladas soran folyton valtoznak és mindad-
dig fognak valtozni, mig csak Osszhangban nem lesznek az
isteni torvényekkel.”
758. Jézus monda: ,,Akik fegyverrel Olnek, azok fegyver
altal fognak elveszni.” Nem a megtorlo halalt szentesitik-e e
szavak és nem azt a megtorlast viszik-e véghez a gyilkoson,
mikor kivégzik 6t?

,»Vigyazzatok! Félreértettétek ezt a mondatot, mint
akarhany mast is. A megtorlas Isten igazsagszolgaltatasa; O
maga ¢l vele. Ti valamennyien minden pillanatban megtorlas-
ban részesiiltok, mert azaltal binhodtok, amiben vétkeztetek
akar ebben, akar egy masik életetekben. Aki szenvedést oko-
zott masnak, oly koriilmények koz¢ jut, hogy ugyanazt kell
elszenvednie, amit massal szenvedtetett. gy kell érteni Jézus
szavait. Nem mondotta-e Jézus azt is nektek, hogy bocsassatok
meg ellenségeiteknek és nem tanitott-e arra, hogy kérjétek Is-
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tent, bocsassa meg vétkeiteket, amint ti is megbocsattok, vagy-
is oly mértékben bocsasson meg, amily mértékben ti bocsatot-
tatok meg embertarsaitoknak? Ertsétek meg jo1!”

759. Mit tartsunk arr6l, ha Isten nevében hajtjak végre a
halalbiintetést?

,Annyi ez, mintha Istennek helyét foglalna el valaki
az igazsagszolgaltatasban. Akik igy tesznek, csak azt aruljak el,
hogy milyen kevéssé értik Istent, és milyen sok vezekelni valo-
juk van még. Halallal biintetni biin, ha Isten nevében cselekszik
azt, és akik igy mondjak ki azt, azokat ugyanannyi gyilkoSsag
terheli.”
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VIl. FEJEZET. [::]
A TARSADALOM TORVENYE. [:::]
1. A tarsadalmi élet sziikségessége. — 2. A visszavonultsagban vald
¢lés. A hallgatéds fogadalma. — 3. A csaladi kotelék.

A tarsadalmi élet sziikségessége. [:::]

760. Természetes dolog-e az, hogy tarsadalmi életet éliink?

»lermészetes. Isten az embert arra teremtette, hogy
tarsasagban éljen. Nem hidba adta Isten az embernek beszEld és
minden mas képességét, amire a tarsas ¢letben sziiksége van.”
761. Ellenkezik-¢ a természet torvényével a teljes vissza-
vonultsag?

,,Ellenkezik, mert az emberek Osztonszertileg keresik a
tarsasagot, €s kotelességiik a haladast egymas kolcsonds tamo-
gatasaval eldsegiteni.”

762.  Nem személyes érzelmét elégiti-e ki az ember, amidoén
a tarsasagot keresi, vagy nem rejlik-e a Gondviselésnek valami
altalanosabb célja ebben az érzelemben?

,»Az embernek haladnia kell és arra egymagéban nem
képes, mert az egyes emberben nincs meg ehhez minden tulaj-
donsag. Sziiksége van a madasokkal val6 érintkezésre. A ma-
ganyban elbutul és elsatnyul.”

Senkiben sincsen meg minden képesség. A tarsadalmi
egyesiilés altal egymast kiegészitik az emberek, hogy jolétiiket
biztositsak és haladhassanak. Sziikségiik 1évén tehat egymasra,
arra vannak teremtve, hogy tarsasagban és nem elkiilonitve
¢ljenek.

A visszavonultsagban valo élés.
A hallgatas fogadalma. [:::]

763. Erthetd, hogy a tarsas élet az ember természetében
rejlik. Mivel azonban minden izlés szintén természetbdl ered:
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miért helytelein visszavonultan élni, ha az embernek megelé-
gedésére szolgal?

,,Onzd ember megelégedése ez. Hisz olyan emberek is
vannak, akiket a lerészegedés elégit ki. Helyesled-e az izlésii-
ket? Istennek nem tetszhet az olyan élet, ha valaki arra karhoz-
tatja 6nmagat, hogy senkinek hasznéra se lehessen.”

764. Mit gondoljunk azokrdl az emberekrél, akik azért él-
nek teljes visszavonultsdgban, hogy elkeriiljék a vilag artalmas
befolyasait?

,, Az kétszeres 6nzés.”

Még akkor is az és nem érdem-e inkabb, ha az ilyen
visszavonultsagnak, mely kinos nélkiilozésekkel van 6sszekot-
ve, vezeklés a célja?

,»Az az érdem, ha tobb jot tesz az ember, mint rosszat.
Ha el akarja keriilni az egyik bajt, beleesik a masikba, mert
megfeledkezik a szeretet és konyoriilet torvényeérol.”

765. Mit tartsunk arrdl, aki azért menekiil el a vilagbol,
hogy szerencsétlenek apolasaval foglalkozzék?

,»Az ilyen emelkedik, mikor magat megaldzza. Kettds
az érdeme, mert az anyagi oromok folé emelkedik és jot cse-
lekszik, betdltvén a munka torvényét.”

Hat azokrol mit tartsunk, akik azért vonulnak a ma-
ganyba, hogy megtalaljak azt a nyugalmat, ami valamely mun-
ka elvégzéséhez sziikséges?

»Ez nem teljesen 6nzésbol vald elzarkozas, mert az
illetd nem zarkozik el a tarsadalomto6l, amennyiben érette mun-
kalkodik.”

766. Osrégi idék 6ta vannak olyan szektak, melyek tagjai-
nak nem szabad beszélniiik. Mit tartsunk az ilyes életrdl?

,Inkabb azt kérdezzétek, hogy a természetben rejlik-e
a beszélés és hogy miért adta Isten a beszéld képességet? Isten
nem azt karhoztatja, ha hasznaljatok azokat a képességeket,
melyeket O adott nektek, hanem azt, ha visszaéltek veliik.
Mindamellett hasznos a hallgatas is, mert amig hallgatsz, ma-
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gadba szallsz, szellemed pedig szabadabb lesz, és képes veliink
érintkezni. Hallgatasi fogadalmat tenni azonban oktalansag.
Mindenesetre jo szandék vezeti azokat, akik az ilyen Onként
vallalt lemondasban erényes cselekményt latnak, de tévednek
mégis, mert nem eléggé ismerik Isten valddi térvényeit.”

A teljes szotalansag, valamint az elzarkozas fogadal-
ma megfosztja az embert a tarsas érintkezéstél, ami alkalmat
nyuajtana neki, hogy jot tegyen és betoltse a haladas torvényét.

A csaladi kotelékek. [:::]

767. Miért van az, hogy az allatok tobbet fel nem ismerik
egymasban a sziilot és a gyermeket, mihelyt a gyermek nem
szorul mar a sziildi gyamolitasra?

Az éllatok anyagi életet élnek és nem erkodlcsit. Na-

luk az anya gyongédsége, amit kicsinyei irdnt tanudsit, az 6n-
fenntartas 6sztonén alapszik, és célja, hogy el ne pusztuljanak
azok a kis lények, melyeknek életet adott. Feladatuk azonnal
véget ér a kicsinyekkel szemben, mihelyt azok képesek maguk-
r6l gondoskodni. Tobbet a természet az allatoktol nem kivan.
Elhagyjak tehat fiaikat, hogy az Gjabban érkezdkkel foglalkoz-
hassanak.”
768. Abbol, hogy az allatok elhagyjak fiaikat, némely em-
ber azt kdvetkezteti, hogy az emberek kozott fennalld csaladi
Osszetartas csakis a tarsadalmi szokasokon alapszik és nem
természeti torvényen. Hogyan itéljiik meg ezt?

Az embernek egész mas rendeltetése van, mint az
allatnak, miért akarjatok tehat mindig egymashoz hasonlitani?
Az embereknek nem csupan testi sziikségleteik vannak. Nekik
haladniuk is kell, haladashoz pedig sziikségesek a tarsadalmi
kotelékek, ezeket meg a csaladi kotelékek flizik szorosabba. Ez
az oka tehat annak, hogy a csaladi Osszetartas a természet tor-
vényében rejlik. Isten akarata az, hogy az emberek igy tanuljak
meg egymast testvérileg szeretni.” (205.)



378

769. Milyen hatassal volna a tarsadalomra, ha felbomlana-
nak a csaladi kotelékek?
,Ujra eldtérbe 1épne az 6nzés.”

VIl FEJEZET.
A HALADAS TORVENYE. [:::]
1. A természetes allapot. — 2. A haladas lényege. — 3. AZ elfa-
jult népek. — 4. A miivel6dés. — 5. Az emberi térvényhozas
haladasa. — 6. A spiritizmus, befolyasa a haladasra.

A természetes allapot. [::]

770. Azonos-e a természetes allapot a természet torvényé-
vel?

»Nem azonos. A természetes allapot a kezdetleges
allapot. A miivelddés nem fér Gssze a természetes allapottal,
mig a természet torvénye hozzdjarul az emberiség haladasa-
hoz.”

A természetes allapot az emberiségnek a gyermek-

kora, és értelmi s erkolesi fejlédésének kiindulopontja. Mivel
az ember tokéletesithetd és mivel magaban hordja tokéletesité-
se csirgjat: nem az a rendeltetése, hogy orokké megmaradjon
természetes allapotaban, valamint az sem lehet rendeltetése,
hogy orokké gyermek maradjon. A természetes allapot csak
atmenet, melybdl az ember a haladés és a miivel6dés segitségé-
vel 1ép ki. A természet torvénye ellenben az egész emberiséget
kormanyozza; és az ember oly mértékben tokéletesedik, amint
megérti és betdlti ezt a térvényt.
771. Kevesebbre levén sziiksége az embernek természetes
allapotaban, nincs azoknak a viszontagsdgoknak kitéve, melye-
ket haladottabb allapotaval teremt Onmaganak. Mit tartsunk
tehat azok véleményérdl, akik a f6ldon a legteljesebb boldog-
sagnak tartjak a természetes allapotot?
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,Mit gondolsz? Hisz ez a vadallatok boldogsaga,
Vannak olyan emberek, akik kiilonb boldogsagot nem ismer-
nek; pedig ez nem mas, mint allatok modjan lenni boldognak.
A gyermekek is mind boldogabbak a felnétt embereknél.”

772. Az ember visszafelé haladhat-e a természetes allapot
fele?

,Nem. Az embernek sziinet nélkiil haladnia kell és
gyermekkori allapotdba vissza nem térhet. Haladé4sa Isten aka-
ratabol torténik. Aki azt gondolna, hogy visszafejlddhet az Gsi
allapotba, az tagadné a haladas térvényét.”

A haladas lényege][:::]

773. Onmagabol meriti-e az ember a haladas erejét, vagy
csak tanitds eredménye-e a haladas?

,»Az ember természetes moédon magatdl fejlodik; de
nem mindenki ugyanegy idében, és nem is ugyanegy modon
halad. Azért tehat az eldrehaladottabbak tarsadalmi érintkezés
altal segitenek a tobbieken.”

774, Erkolcsi haladas koveti-e mindenkor az értelmit?

,»Az erkolcesi haladas az értelminek a kdvetkezménye,
de nem mindenkor all be egyszerre az értelmi haladassal.”
(192—365.)

Hogyan vezethet erkolcsi haladasra az értelmi hala-
das?

,Megértvén altala az ember, hogy mi jo és mi rossz, képes lesz
vélasztani. A szabad akarat fejlédése az értelem fejlodését ko-
veti és noveli az embernek cselekedeteiért valo feleldsségét.”

Hogyan van az, hogy gyakran a felvilagosultabb né-
pek a legromlottabbak?

»A végcél a teljes tokéletesedés, de a népek, valamint
az egyes emberek is csak Iépésenként érik el azt. Amig ki nem
fejlodott erkolesi érzékiik, addig még rosszra is hasznalhatjak
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értelmiiket. Az erkoles és az értelem oly két erd, mely csak
nagyon hosszu id6é multaval jut egyenstlyba.” (365—751.)
775. Képes-e az ember megakasztani a haladést?

,.Nem képes, de néha megnehezitheti.”

Mit tartsunk azokrdl az emberekrél, akik megkisérlik,
hogy megakasszdk a haladast és visszafejlesszék az emberisé-
get?

»Szegény lények ezek, akiknek bilinh6dniiik kell
majd; mert ugyanaz az aramlat fogja dket feldonteni, amelyet
most 6k akarnak feltartdztatni.”

Az emberi természetnek egyik feltétele 1évén a hala-
das, senki sem képes ellene szegiilni. Oly €16 erd az, melyet a
rossz torvények késleltethetnek, de el nem fojthatnak. Mihelyt
az emberi torvények vele tobbé 6ssze nem férhetnek, lerombol-
ja azokat az emberekkel egyiitt, kik fenntartani igyekeznek. gy
lesz az mindaddig, mig csak az emberiség az isteni igazsa-
gossaggal Osszhangba nem hozza torvényeit; mert ez az igaz-
sdgossag mindenkinek javat akarja, és nem tlir meg olyan tor-
vényeket, amelyeket az erdsebb a gyenge rovasara hozott.

776. Nem akadnak-e olyan emberek is, akik a maguk
szempontjabol johiszemiien kedvezni akarvan a haladésnak,
éppen olyat cselekednek, amivel azt hatraltatjak?

»EBzeknek a munkaja gy elenyészik a haladas folya-
mataban, mint ahogyan az a kis kavics, amit egy nehéz szekér
kereke ala tesznek. Elsiillyed alatta és nem képes a szekeret
haladasaban gatolni.”

777. Mindenkor lassu elomenetellel tokéletesedik-e az em-
beriség?

»A szabalyszerli és lassi haladast mindig a kény-
szeritd koriilmények okozzak, amikor azonban valamely nép
nem elég gyorsan halad, Isten 1d6rdl-idére valami fizikai vagy
erkolesi megrazkodtatast kiild szamara, amely atalakitja.”

Orokké nem maradhat tudatlan az ember, mert el kell
jutnia a Gondviselés altal eléje tlizott célhoz. Ezért tehat kény-
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szerhatdsok vilagositjak fel 6t. Az erkolcsi és a tarsadalmi for-
radalmak lassanként atitatjak a gondolkodast. Szazadokon at
csirdznak, azutdn egyszerre pattannak ki a gondolatok és ledon-
tik a mult szuragott épiiletét, mely mar nincs dsszhangban az 1j
sziikségletekkel és igényekkel.

Az ilyen megrazkddtatasokban az ember gyakran csak
azt a rendetlenséget és azt a zavart veszi €szre, ami anyagi ér-
dekeit érinti. Aki azonban a sajat érdekei folé¢ helyezkedik, az
benniilk a Gondviselés szandékait csodalja, melyek minden
rosszat jora forditanak. Olyan viharok és zivatarok ezek, me-
lyek miutan felzavartak, egészségesebbé teszik 1égkoriinket.
778. Nagy az ember romlottsaga. Nem inkabb visszaesésre
vall ez, mint haladasra, legalabb is erkdlcsi szempontbol véve?
,» Tévedsz. Figyeld meg az emberiséget egészében, és azt fogod
tapasztalni, hogy halad. Mert sokkal jobban érti mar, hogy mi a
rossz és naprol-napra megsziintet egy-egy visszaélést. Sziikség
van a rossz szélsdségeire is, hogy megérthesse az ember a jo-
nak ¢€s az Ujitdsoknak sziikséges voltat.”

779. Mi akadalyozza leginkébb a haladast?

»A g0g és az Onzés. Az erkdlesi haladasra nézve
mondom ezt, mert az értelmi elémenetel folyton folyik. So6t
eleinte ugy latszik, hogy megkettézteti a biinoket mikodésiik-
ben, amennyiben a dicsvagyat és a gazdagsagra valo torekvést
fejleszti ki. E tulajdonsagok viszont oly kutatdsokra serkentik
az embert, melyek értelmét fejlesztik. Igy tehat ugyanaz all az
erkolcsi vilagra nézve is, ami az anyagira, hogy t.i. még a
rosszbol is jo szdrmazhat. igy azonban csak egy ideig tarthat-
nak ezek az allapotok, és azonnal véget érnek, mihelyt megérti
¢s felfogja az ember, hogy a foldi javak élvezetén kiviil van
még hatartalanul nagyobb és végteleniil maradandobb boldog-
sag is.” (Lasd: Az onzés, XII. fejezet.)

Kétféle, egymast kolcsondsen tdmogatd haladés van,
mely azonban mégsem halad egyiitt. E kettd az értelmi és az
erkolesi haladds. A miivelt népeknél ma az értelmi haladast
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tartjak nagyra és az el is jutott olyan magaslatra, amin6t idaig
nem ismert az ember. Kell tehat a masiknak is ugyanily magas
szinvonalra jutnia, és vakok volnank, ha 6sszehasonlitva a tar-
sadalmi erkolcsoket a régebbi szazadok erkdlcseivel, haladést
nem latnank. Miért kellene a felfelé val6 haladasban hamarabb
megallapodnia az erkdlcsnek, mint az értelemnek? Miért ne
lehetne oly nagy kiilonbség a tizenkilencedik és a huszonne-
gyedik szazad kozott, mint amilyen a tizennegyedik és a tizen-
kilencedik kozott volt? Ebben kételkedniink éppen annyi volna,
mintha azt a képtelenséget allitanék, hogy az emberiség mar
fejlédésének tetdpontjara ért, vagyis, hogy erkolcsileg mar to-
vabb nem fejlédhet, holott a tapasztalat is meghazudtolja ezt.

Az elfajult népek. [::]

780. A torténet bizonyitja, hogy a népek nagy tomege visz-
szaesett a vadsag allapotdba egy-egy nagyobb megrazkddtatas
utan. Hol van ilyen esetben a haladas?

»Ha azt veszed észre, hogy beddlni késziil a hdzad,
lerombolod, hogy erésebbet és kényelmesebbet épits helyette.
Addig azonban, mig az atalakitast el nem végezted, rendetlen-
ség ¢s zlrzavar van ott.”

,.Ertsd meg tovabba a kovetkezot: amig szegény vol-
tal, rozoga hazikoban laktal, és amint meggazdagodtal, elhagy-
tad azt, hogy palotaba koltozzél. Mas szegény ember — ami-
lyen te voltal azel6tt — 6rommel koltozik be elhagyott rozzant
hazikédba és boldog vele, mert eddig hajléktalan volt. Lasd
tehat, tanuld meg ebbdl, hogy az elfajult népet alkotdé emberek-
ben nem ugyanazok a szellemek oltdttek testet, akik a népet
fénykoraban alkottak. Az el6bbiek haladvan, tokéletesebb lak-
helyekre koltoztek és a kevésbé eldrehaladottak elfoglaltak
azok helyét, de csak azért, hogy azt egykor Ok is elhagyhas-
sak.”
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781. Nincsenek-e olyan emberfajok, amelyek termé-
szetliknél fogva a haladés ellenségei?

,»Vannak, de azok testileg naprol-napra mind jobban
kivesznek.”

Mi lesz a jovendd sorsuk azoknak a szellemeknek,
akik ilyen fajokat éltetnek?

, Ok is éppugy el fogjak émi a tokéletességet a sok killonbozd
testet 6ltés utjan, mint a tobbiek. Isten senkit sem tagad ki.”

Eszerint tehat a legmiiveltebb emberek is lehettek
valaha vadak és emberevok?

,Magad is az voltal nem egyszer, mieldtt azza lettél, ami
vagy.”

782. Minden nép egy-egy tOmeges egyéniség, melynek
éppen ugy at kell élnie a gyermekkort, az érett kort és az agg-
sag korat, mint minden egyednek. Ezt a torténet is igazolja.
Nem gondolhatjuk-e ennek alapjan, hogy a jelen kor legeloha-
ladottabb népei is eléltek hajlott korukhoz és el fognak mulni,
mint az 6kor népei?

»A csupan testi életet €16 népek, kiknek nagyséaga
csakis erejiikon és kiterjedtségiikon alapszik, sziiletnek, nove-
kednek ¢€s halnak ki; mert a népek ereje éppen gy kimeriil,
mint az egyes emberé. Kihalnak azok a népek, melyeknek 6nzd
torvényei a vildgossag és a konyoriilet halad4dsanak ellene sze-
giilnek, mert a vilagossag megoli a sotétséget és a konyoriilet
megodli az 6nzést. Van azonban a népeknek, valamint az egyes
embereknek lelki életiik is. Amely nép torvényei pedig Ossz-
hangban vannak a Teremt6 6rok torvényeivel, az vilagitd fak-
lyéja lesz a tobbi népnek.”

783. Egyetlen nemzetté egyesiil-e a haladas utjan valaha a
foldnek minden népe?

,Nem, egyetlen nemzetté nem valik. Az lehetetlen,
mert az éghajlati eltérésekbdl eltérd szokasok és sziikségletek
szarmaznak, amelyek a nemzetiségek megalkotoi. Innen van az
is, hogy a népeknek mindenkor kiilon erkolcseiknek és sziik-
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ségleteiknek megfeleld torvényekre lesz sziikségiik. A konyo-
riilet azonban nem ismer foldrajzi szélességeket, sem kiilonb-
séget nem tesz a kiilonféle szinli emberek kozott. Ha majd
mindeniitt Isten térvénye fog alapjaul szolgéalni az emberi tor-
vényeknek, akkor az egyes népek éppen ugy fogjak gyakorolni
a konydriiletességet, amint az egyes emberek teszik egymassal
szemben. Akkor boldogan és békességben fognak élni, mert
egyik sem fog artani akarni szomszédjanak, sem egymas rova-
sara nem fognak éIni akarni.”

Az emberiség ugy halad, amint az egyes emberek
lassanként javulnak és felvildgosodnak. Mikor azutan az ilye-
nek elszaporodnak, azaz tobbségben lesznek, foliilkerekednek
¢s magukkal ragadjak a tobbieket. Idonként tehetséges emberek
meriilnek fel kozottiik, akik ujabb lendiiletet adnak a tomeg
elémenetelének, majd oly tekintélyek akadnak kozottik, akik
Isten eszkozei 1évén, néhany év alatt oly nagy haladast idéznek
eld, amilyenhez évszazadok kellettek volna.

A népek haladdsa a megismétlodo testet Oltést szintén
kelloképpen megvilagitja. A j6 emberek dicséretesen toreksze-
nek eldbbre vinni a nemzetet erkdlcsi és értelmi tekintetben
egyarant. Az atalakult nemzet azutan boldogabb lesz itt, vala-
mint a masvilagon is. A szazadokon at ilyenképpen folytatott
lassu eldmenetel alatt azonban naponként tobb ezer egyén hal
el. Mi sors var az ilyenekre, akik kid6ltek utkézben? Meg
fosztja-e Oket az 6 viszonylagos alantassaguk attol a boldog-
sagtol, ami az utobb érkezetteknek lesz osztalyrésziik? Vagy
csak viszonylagos azok boldogsaga? Az isteni igazsagszolgal-
tatds nem képes ilyen igazsagtalansagra. A megismétlddo testet
oOltés alapjan mindenki egyarant jogot nyer arra, hogy boldog
lehessen, mert a haladhatasbol senki sincs kitiltva. Abbol
ugyanis, hogy a barbarsdg korszakaban ¢lt szellemek ismét
visszatérhetnek a foldre a miiveltség korszakaban, akar a sajat
népiik koz¢, akar masok kozé, az kovetkezik, hogy mindenki
haladhat a felfelé vezetd uton.
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Abban a tanban, hogy az ember egyszer ¢l a f61don,
nagy nehézség rejlik. Ennek értelmében ugyanis abban a pilla-
natban teremtették a lelket, amikor az ember a f61don megszii-
letik. igy tehat, ha valaki mas embernél haladottabb, annak az
az oka, hogy Isten tokéletesebb lelket adott neki, mint mésnak.
Mire vald ez a kivaltsag? Mivel szolgalt ra a tokéletesebb 1élek
ajandékara az, aki nem €It tobbet, mint mas, s6t gyakran annyit
sem. Ez azonban még nem a legnagyobb bokkend. Ezer év alatt
valamely nemzet a barbarsag allapotabol a miiveltségébe megy
at. Ha minden ember ezer évig élne, azt mondhatnank, hogy
haladhatott annyi id6 alatt; csakhogy naponként kiilonb6zo
korti emberek halnak meg és ujak jonnek helyettiik, igy hogy
mindennap feltiinni €s eltiinni lathatunk embereket.

Ezer év mulva tehat nyomuk sincs mar a fold régi la-
koinak. A barbar nemzet muveltté valt azalatt. Kik haladtak és
fejlddtek tehat? Talan az egykor miiveletlen egyének? Hisz
azok régen meghaltak mar. Taldn az Gjonnan érkezettek? Ha
ezek egészen Uj lelkek, kiket Isten foldi sziiletésiik pillanataban
teremtett, akkor nem élhettek a miiveletlenség korszakaban.
Ennek alapjan pedig azt kellene hinniink, hogy a népek
miivelésére forditott torekvéseik nem képesek a tokéletlen
lelkek fejlesztésére, hanem arra, hogy Istent tokéletesebb
lelkek teremtésére birjak.

Hasonlitsuk 6ssze a haladasnak ezt a rendszerét azzal,
amit a szellemektdl hallottunk. A miiveltség koraban a f6ldon
testet 61t6 lelkeknek t.i. éppen igy meg volt a maguk gyermek-
kora, mint minden mas szellemnek, csakhogy éltek mar elébb
is és régebbi elomenetelek soran fejlddtek. Ebben az allapotban
a nekik rokonszenves kornyezet vonzotta éket a foldre, mely
kornyezet megfelel jelenlegi fokozatuknak. Igy tehat a népek
miuvelésére forditott torekvéseknek nem az az eredményiik,
hogy Isten teremt tokéletesebb lelkeket, hanem hogy ide von-
zodnak azok a lelkek, akik mat megfeleld elomenetelt tettek;
akar a mai miivelt népnek barbar korabol valo lelkek azok, akar
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mas nép kozott éltek egykoron. Ez egyuttal az egész emberiség
sorsat is megmagyarazza. Mihelyt minden nép egyenld szinvo-
nalon 4ll6 hive lesz a jonak, akkor a f6ld mar csupan jo szelle-
mek talalkozohelye lesz, akik egymassal testvéri egyetértésben
fognak €lni. A gonoszokat a f6ldrdl kiutasitjak, és azok elmen-
nek alantasabb vilagokra megfeleld kornyezetet keresni, mig
csak méltokka nem valnak, hogy atalakult vildgunkba juthas-
sanak. A mindennapi felfogasbol csak az kovetkeznék, hogy a
tarsadalom javitasat célz6 munkaknak hasznat csupan a jelen és
a jovo nemzedék élvezné; azokat érintetlentil hagyna, akik az-
zal hibaztak el a dolgot, hogy nagyon koran sziilettek. Ez utob-
biak pedig azza lennének, amivé barbar életiikkel terhelten len-
niiik Kellene. A szellemek tana szerint azonban a tulvilagi ha-
ladasban ezeknek is lehet résziik, mert ujra, élhetnek, mint em-
berek jobb koriilmények kozott és tokéletesedhetnek a miivels-
dés tlizhelyénél. (22.)
A miivelddés. [::]

784. Haladast jelent-e a miivelddés az ember szamara,
vagy amint némely bdlcsész mondja, hanyatlast?

,, Tokéletlen haladast. Egyszerre nem Iéphet az ember
gyermekkorabol érett korba.”

Esszerii-¢ karhoztatnunk a miivel3dést?

,,Inkabb azokat karhoztassatok, akik visszaélnek vele,
nem pedig Isten mtivét.”

785. Meg fog-e valamikor annyira tisztulni a mivelodés,
hogy eltiintethesse azt a sok rosszat, amit okozott?

»Meg fog annyira tisztulni, mihelyt az erkdlcs az érte-
lemmel egyenld fejlettségii lesz. Nem eldzheti meg a gylimdlcs
a viragot.”

786. Miért nem valositja meg egyszerre mindazt a jot a
miivelddés, amire képes?

,»Mert az emberek nem készek még rea és nincs ked-
viik elfogadni azt.”
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Nem oka-e ennek az is, hogy a mivelédés tjabb
szenvedélyeket ébreszt az emberben, amikor ujabb sziikségle-
teket teremt?

,Oka az is, és mivel a kiilonbozé szellemi tulaj-
donsagok nem egyszerre fejlédnek, mindennek id6 kell. A még
nem teljes miivel6dést6l tokéletes eredményt nem varhattok.”
(751—780.)

787. Mir6l ismerhetjiik meg a teljes miveltséget?

Az erkolcsi fejlettségrol. Ti nagyon elérehaladottak-
nak tartjatok magatokat, mert nagy felfedezéseket tettetek, mert
csodalatos taldlmanyaitok vannak, és mert jobb a lakasotok és
ruhdzatotok a vad népekénél. Valoban mégis mindaddig nem
mondhatjatok magatokat jogosan miivelteknek, amig ki nem
kiiszobolitek tarsadalmatok lealacsonyitdé blineit, és amig a
keresztényi konyoriiletet gyakorolva, testvérekként nem fogtok
¢lni egymas kozott. Mig ezt el nem éritek, addig csupan felvi-
lagosodott népek vagytok, melyek a miivelédésnek csak az elsd
rész¢én haladtak at.”

A miveltségnek is megvannak a maga fokozatai, mint
minden masnak. A tokéletlen miiveltség oly atmeneti allapot,
mely a kezdetleges allapot idejében ismeretlen, kiillonds bajokat
idéz el6. Mindamellett természetes és sziikséges haladassal jar
¢s egyuttal az éltala okozott bajok orvossagat is magaval hozza.
Minél inkabb tokéletesedik a miivelédés, anndl inkabb fogynak
az erkolcsi eldmenetel aranyaban a beldle szarmazott bajok.

A tarsadalmi 1épcsdzet tetdpontjara jutott két nép ko-
ziil a szo teljes értelmében véve a miveltebbnek azt a népet
nevezhetjiik, amely kevésbé 6nz0, kapzsi és gdgds, amely nép-
nek inkabb értelmiek és erkolcsiek, mint anyagiak a szokasai.
Amely népnél az értelem szabadabban fejlédhet, amely nép
kozott a legtobb josaggal, johiszemiiséggel, kolcsonos joakarat-
tal és nagylelkliséggel taldlkozunk, ahol legkevésbé vert gyo-
keret az osztalykiilonbség. Mert az ilyenféle el6itéletek nem
férnek Ossze a valddi felebarati szeretettel, amelynek igazsag-
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szolgaltatasa a legkevésbé részrehajld, és mindenkor tamogatja
a gyongét az erdssel szemben. Az a nép a miiveltebb, amely az
emlitett j6 tulajdonsagokkal birvan, tiszteli az ember életét,
hitét és kiilonbozd nézetét, ahol a legkevesebb szerencsétlen
ember van, és végiil ahol minden joakarati ember bizony0s
abban, hogy nem fog sziikséget szenvedni.

Az emberi torvényhozas haladasa. [::]

788. Lehetséges volna-e az emberi torvények segitsége
nélkiil, csupan a természeti torvények uralma alatt élnie a tar-
sadalomnak?

,Lehetséges volna, ha az emberek jol megértenék a
természeti torvényeket, és akarnanak is szerintiik élni. Teljesen
kielégitok volnanak e torvények, de a tarsadalomnak is vannak
kovetelményei, melyek kiilon torvényeket igényelnek.”

789. Mi okozza azt, hogy az emberi térvények nem mara-
dandok?

»A barbarsag korszakaban az erdsebbek alkottdk a
torvényeket, mégpedig a maguk elényére. Okvetleniil modo-
sulniuk kellene tehat azoknak, amint az emberek jobban meg-
ismerték az igazsagot. Minél inkabb megkdzelitik a torvények
a valodi igazsagossagot, azaz minél inkdbb mindenkire egy-
arant vonatkoznak és fedik egymast a természet torvényeivel,
annal maradandobbak.”

A miivelédésbdl az embernek ujabb sziikségletei ta-
madtak, melyek megfelelnek a tarsadalomban igényeinek. A
tarsadalmi allasokkal jaro jogokat és kotelességeket tehat em-
beri torvényekkel kellett szabalyozni. Szenvedélyeiktdl befo-
lyasolva azonban, képzelt jogokat és kotelességeket is teremtet-
tek az emberek, amelyeket kdrhoztat a természet térvénye, €s
amelyeket a haladas elsopor. A természeti torvény valtozatlan
¢s mindenki szamara ugyanaz. Az emberi ellenben folyton ha-
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ladva valtozo, és csakis az volt képes a tarsadalom gyermekko-
raban az erdsebbek jogat életbe 1éptetni.
790. Nem a tarsadalom allapota teszi-e Sziikségessé¢ a biin-
tetd torvények szigortisagat?

,Mindenesetre szigorubb torvényekre van sziiksége a
romlott tarsadalomnak, mint a jobbnak. Sajnos azonban, hogy a
torvények inkabb csak a mar megtortént rossz biintetésére ira-
nyulnak, mint arra, hogy kiapasszak a gonosz forrasat. Csakis a
nevelés alakithatja 4t az embereket. Mihelyt jobbakka lettek,
foloslegessé valnak a kérlelhetetlen térvények.”
791. Hogyan lehetne az embert arra birni, hogy térvényeit
megjavitsa?
,,Egész természetesen, a koriilmények szoritjak rea az embert a
jok befolyasa altal, kik a haladas utjara terelik. Sok megjavult
¢s még tobb fog megjavulni. Csak tiirelem!”

A spiritizmus befolyasa a haladasra. [:]

792. Altalanos hitté fog-e valni egykor a spiritizmus, vagy
csak némelyek fognak hinni benne?

,Altalanos hitté fog vélni, az bizonyos, és egészen 0j
korszakot fog alkotni az emberiség torténelmében, mert a ter-
mészetben rejlik, ¢s immar elérkezett annak az ideje, hogy tért
foglaljon az emberi ismeretek kozott. EI6bb azonban nagy har-
cot kell végig kiizdenie, ¢és pedig inkdbb az érdekkel, mint a
meggy6zddéssel. Nem titkolhatjuk el ugyanis, hogy vannak
olyan emberek, kiknek érdekiikben all, hogy legy6zzék a spiri-
tizmust. Egyik résziik onszeretetbdl, masik résziik anyagi ér-
dekbdl harcol ellene, csakhogy annyira megfogy majd az ellen-
ségek szama, hogy végre kénytelenek lesznek ugy gondolkod-
ni, mint a tobbiek, csakhogy nevetségesekké ne valjanak.”

Az eszmék atalakulasa sohasem torténik hirtelen,
hanem mindenkor csak nagyon lassan. Nemzedékr6l nemze-
dékre gyengililnek azok, mig végre elenyésznek azokkal, akik
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hirdetdi voltak. Ezek helyébe azutan ujabb elvek hivei 1épnek,
amint azt a politika terén is tapasztalhatjuk. Igy volt az a po-
ganysaggal is. Vallasos nézeteinek és gondolkodasdnak ma mar
nem akad hirdetdje; de a kereszténység uralmédnak a kezdetén
oly nyomai voltak még, melyek végképp csak az akkori nem-
zedékek teljes kihaltaval tiinhettek el. A spiritizmus is nagy
elémeneteleket tesz mar, de azért még két vagy hdrom nemze-
déken 4t fog a hitetlenség erjesztd anyagaként hatni, mig csak
amazt az id6 el nem tiinteti. A spiritizmus gyorsabban fog ha-
ladni, mint a Kkereszténység, mert a kereszténységre tamasz-
kodva indult meg és az nyit utat szamara. A kereszténységnek
rombolnia is kellett, mig a spiritizmusnak csupan épitenie kell.
793. Mi médon segitheti el a spiritizmus a haladést?

»A materializmus legy6zése Utjan, ami valdsagos
fekélye a tarsadalomnak. Megismerteti az emberiséggel valodi
érdekét. Mihelyt lehull a kétely fatyla a jovo életrdl, az ember
jobban meg fogja érteni, hogy jelen életével biztosithatja a jo-
venddt. A felekezetek, osztalyok és bdrszinek elditéleteinek
eloszlatasaval pedig arra a szoros kapocsra hivja fel a spiritiz-
mus az emberek figyelmét, mely testvérekként egyesitendi
oket.”

794, Nem kell-e attdl tartanunk, hogy az emberek kozo-
nyOssége ¢és az anyagiakhoz vald ragaszkoddsa nem engedi
majd diadalmaskodni a spiritizmust?

,Nagyon kevéssé ismerné az embereket az, aki elhi-
hetné, hogy azok barmely okbdl mintegy varazsiitésre képesek
atvaltozni. Csak lassacskan modosulnak a fogalmak kinek-
kinek az egyénisége szerint és tobb nemzedék élete kell ahhoz,
hogy végkép nyomuk veszhessen a régi szokasoknak. Csak
1épésrol-1épésre, fokozatos lasstisaggal megy végbe az atalaku-
las. Minden nemzedék életében a fatyolnak egy-egy részecs-
kéje foszlik széjjel, melyet a spiritizmus teljesen szét fog tépni.
Segitségével egyeldre csupan egyetlen hibajat fogja elhagyni
az ember, de az mar olyan 1épés lesz a haladas utjan, melyet a
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spiritizmusnak koszonhet és mely nagy nyereség neki, mert ez
az elso 1épés szamara minden tovabbit megkdnnyit.”

795. Miért nem tanitottak arra a szellemek az embereket
elejétdl fogva, amire ma tanitjak?

,» 11 sem tanitjatok arra a gyermeket, amit csupan fel-

néttek tanulhatnak és olyat enni sem adtok az ujsziilottnek,
amit nem képes a gyomra megemészteni. Mindennek megvan a
maga ideje. Sok olyat tanitanak a szellemek, amit az emberek
azeldtt nem értettek még meg vagy elferditettek, ma azonban
mar képesek megérteni. Akkor még tokéletlen tanitisaikkal
elékeészitették a talajt, mely most termést fog hozni.”
796. Ha tehat az emberiség haladéasat eszkozolni hivatott a
spiritizmus, miért nem siettetik a haladast a szellemek oly alta-
lanos és oly rendkiviili jelenségek altal, melyek még a leghitet-
lenebbeket is meggy6zhet?

,»Csoddkat szeretnétek latni. Isten pedig két kézzel
szorja elétek és mégis akadnak olyanok kozottetek, akik tagad-
jak Ot. Meggyézhette-e Krisztus kortarsait csod4ival? Nincse-
nek-e kozottetek ma is olyanok, akik a szemiik el6tt végbeme-
nd nyilvanvalo eseteket is tagadjak? Nem mondjak-e sokan
koziiletek, hogy még ha latnanak is valamit, akkor sem fognak
hinni? Nem, Isten nem a csodas események sokasagéaval akarja
visszahdditani az embereket. Nagy josagaban meghagyja sza-
mukra azt az érdemet, hogy értelmiikkel maguk gy6zzék meg
onmagukat.”
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IX, FEJEZET.
AZ EGYENLOSEG TORVENYE. [::]

1. A természetes egyenlOség. — 2. A képességek kiilonfélesége. —
3. A tarsadalmi egyenl6tlenségek. — 4. A vagyoni kiilonbség. — 5.
A gazdagsag és a nyomor utjan valé megprobaltatasok. — 6. A férfi
és nd jogegyenldsége. — 7. A sirban egyenlok vagyunk.

A természetes egyenléség. [::]
797. Egyenld-e Isten el6tt minden ember?

,»Egyenld. Mindnyédjan egy cél felé torekednek és Isten
mindnyajuk szamara alkotta meg torvényeit. Gyakran azt
mondjatok, hogy mindenki szamara siit a nap. Sokkal nagyobb
¢s sokkal altalanosabb igazsagot hangoztattok ilyenkor, mint-
sem gondolnatok.”

Minden ember ugyanazoknak a természeti torvények-
nek a hatalma alatt 4ll. Mind egyenld gyongének sziiletik, mind
egyenld fijdalmakat szenved és gazdagnak, szegénynek egy-
arant porra valik a teste. Isten tehat senkinek sem adott termé-
szeti eldnyoket, sem a sziiletésben, sem a halalban. Elétte min-
denki egyenld.

A képességek kiilonfélesége. [::]

798.  Miért nem adott Isten mindenkinek egyenld képessé-
geket?

,Isten egyenléknek teremtette a szellemeket, csakhogy
ki tobbet, ki kevesebbet élt, és ennél fogva a képességiikbol is
ki tobbre, ki kevesebbre tett szert. A kiilonbség szerzett tapasz-
talataik fokozataban, meg az akaratukban rejlik, amit szabad
akaratnak neveziink.

Innen van az, hogy némelyek gyorsabban tokélete-
sednek, és ebbdl kifolyolag kiilonbozok a képességeik. Sziik-
ség van a képességek vegyességére, hogy mindenki testi és
értelmi erejével egyaradnt hozzajarulhasson a fejlddés hatdrain
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beliil a Gondviselés terveinek kiviteléhez. Amit egyik nem
tesz, megteszi a masik és igy mindenkinek megvan a maga
hasznos szerepe. Azonkiviil tudjatok, hogy az Osszes vilagok
egymassal kolcsondsen Ossze vannak kapcsolva. A foldetek
elott teremtett magasabb rendi vildgok lakoinak tehat példa-
adas kedvéért el-el kell jonniiik kozétek lakni.” (361.)
799. Megtartja-e szerzett képességeit teljesen az a szellem,
aki magasabb vilagbol valamely alsobbrendiibe szall ala?

,,Megtartja. Mondtuk mar, hogy az elérehaladott szel-
lem vissza nem eshet. Valaszthat nehézkesebb testet és bizony-
talanabb helyzetet, mint amilyen mar volt neki. de ez is csak
ujabb okulasara szolgal és haladasat segiti ¢l6.” (180.)

Igy tehat a képességek kiilonfélesége nem onnan van,
hogy az emberek kiilonféléknek teremttettek, hanem annak a
jele, hogy a testet 6ltott szellemek mas-mas tokéletességi fokot
értek el. Isten nem egyenldtlenséget teremtett, hanem megen-
gedte, hogy a fejlddés kiilonb6zo fokén 4llo szellemek egymas-
sal érintkezésben maradjanak. Ezzel az a célja, hogy a fejlet-
tebbek a hatramaradottabbakon segithessenek, és hogy egymas
segitségére szorulvan az emberek, megértsék ¢s megtanuljak a
konyoriilet torvényét, mely hivatva van dket egyesiteni.

A tarsadalmi egyenlétlenségek. [:::]

800.. A természet torvényével jar-e a tarsadalmi allasok
kiilonfelesége?

,,Nem. Emberi alkotas az, nem Istené.”

El fog-e valamikor enyészni ez, a kiilonféleség?

,,Orokké csakis Isten térvényei tartanak. Nem latod,
hogyan csokken ez az egyenldtlenség naprol napra? El is fog
mulni végképp, mihelyt megszlinik a gég és az 6nzés uralma.
Akkor mar csak érdemekben fognak egymastol kiillonbdzni az
emberek. Elérkezi az az id6 is, amikor az Isten gyermekeibdl
allo nagy csalad tagjai nem aszerint fogjak egymadst becsiilni,
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amint t6bbé vagy kevésbé tiszta vérbol szarmaznak. Csakis a
szellem az, ami tobbé vagy kevésbé tiszta, ez pedig nem a tar-
sadalmi allastol fiigg.”
801.  Mit tartsunk azokrol, akik tdrsadalmi felsObbségiikkel
visszaélnek, €s sajat elonyiik kedvéért elnyomjak a gyongéket?
,,Jaj azoknak! M¢éltok a karhoztatasra, és szintén el
fogjak Gket nyomni. Ujra sziiletnek majd, még pedig olyan
koriilmények kozé, hogy mindazt atszenvedhessék, amit ma-
soknak okoztak.” (684.)

A vagyonkiilonbség. [:::]

802. Nem a képességek kiilonféleségébdl szarmazik-e a
vagyonkiilonbség? Hiszen abbol kifolydlag bir egyik tobbet, a
masik kevesebbet szerezni.

»lgen is, meg nem is. Mit sz6lsz a ravaszsaghoz, meg
a tolvajlashoz?”

Csak nem a rossz szenvedélyek gylimolcse az 6roklott
vagyon?

»ludhatod te azt? Keresd meg a forrdsat vissza-
mendleg, majd akkor meglatod, hogy az minden esetben tiszta-
e? Hatha eredetileg fosztogatds vagy igazsagtalansag terméke
volt? Ne is beszéljiink az eredetrdl, amely szennyes lehetett.
Azt hiszed, hogy a legjobb uton szerzett vagyonnal jar6 gytjté-
si vagy és titkos sovargasok, minél t6bb vagyon utan, helyes
érzések? Ezt Isten fogja megitélni és biztositlak rola, hogy sok-
kal szigortibban itél, mint az emberek.”

803.  Felelések-e az 6rokosok azért, hogy o6roklott vagyo-
nukat valamelyik elédjiik rossz uton szerezte?

,,Semmi esetre sem feleldsek azért a rosszért, amit mas
kovetett el. Annyival is kevésbé lehetnek felelések érte, mivel
nincs tudomasuk roéla. Tudd meg azonban, hogy gyakran csak
azért tehet vagyonra szert valaki, hogy legyen alkalma jovaten-
ni valamely igazsagtalansagot. Szerencsés az illetd, ha megérti!
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Ha annak a nevében igyekszik jovatenni valami méltatlansagot,
aki elkovette, akkor mindkett6jiikknek beszamitjak, mert gyak-
ran a mar nem foldon ¢él6 vétkes maga inditja karpétlasra az
orokost.”

804. Az ember a torvényszertiségtol valod eltérés nélkiil is
méltanyosan vagy nem egészen igy rendelkezhet a vagyonaval.
Felelds-e halala utan azért, hogy miképpen rendelkezett?

,,Amilyen a tett, olyan a gyiimélcse. A jo tetteké édes,
a tobbieké mindenkor keserti. Mindenkor. Ertsd meg jol!”

805.  Lehetséges-e a vagyonbeli teljes egyenldség és volt-e
valaha ilyen a f61don?

,Lehetetlen. Ellenkezik vele a képességek és a jel-
lemek kiilonfélesége.”

Mégis sok ember azt hiszi, hogy éppen a vagyonbeli
egyenléséggel lehetne orvosolni a tarsadalmi bajokat. Hogyan
vélekedtek err6l?

,Csakis rendszereket alkoto, irigy €s dicsvagyd embe-
rek felfogésa ez, kik nem gondoljak meg, hogy a koriilmények
kényszerité hatasa alatt azonnal romba ddlne az az egyenléség,
amirdl dlmodoztak. Az 6nzés ellen harcoljatok, az a tarsadalom
alaphibaja. Ne kapkodjatok lidércfény utan.”

806.  Ha tehat lehetetlen a vagyonbeli egyenldség: lehetet-
len-e az altalanos jolét is?

,Nem. A jolét azonban viszonylagos. Mindenkinek
lehetne része benne, ha értene hozza. Az igazi jolétet ugyanis
az adhatja meg, ha ki-ki maganak megfelelden tolti el idejét, és
nem foglalkozik olyasmivel, ami irant nincs érzéke. Mivel pe-
dig minden embernek mas-mas képességei vannak, semmiféle
hasznos munka gazdatlan nem maradna. Mindenben van
egyensuly, csak az ember akarja megbontani azt.”

Egyetérthetnek-e az emberek?

,»Majd ha megtartjak az igazsagossag torvényét, akkor
egyet fognak érteni.”
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807.  Vannak az emberek kozott olyanok is, kik sajat hiba-
ikndl fogva latnak sziikséget és nyomort. Nem lehet-e ezért
felelds a tarsadalom?

,De lehet. Mondtak mar, hogy sokszor éppen a tar-
sadalom a f6 oka e hibaknak. Nem tartozik-e 6rkddni tagjainak
erkolcesi neveltetése f616tt? Gyakran a rossz nevelés rontja meg
az ember itéloképességét ahelyett, hogy elfojtana rosszra vald
hajlandosagait.” (685.)

A gazdagsag és a nyomor altal valé megprobaltatasok.(::)

808.  Miért adott Isten némelyeknek gazdagsagot és hatal-
mat, masoknak pedig nyomort?

»Azért, hogy mindenkit kiillonbozoképpen probara
tegyen. Tudjatok mar, hogy e megprobaltatasokat a szellemek
maguk valasztottak, de gyakran nem képesek kiallani.”

809.  Melyik a kétségesebb vagy nehezebb megprobaltatas e
kett6 koziil, a gazdagsag, avagy a nyomor?

,»Mind a kettd egyardnt, az. A nyomor Isten ellen zu-
golddni késztet, mig a gazdagsdg mindenféle mértéktelenségre
0sztonodz.”

810. Nincs-e a gazdagnak annyival inkdbb moddjaban jot
tenni, amennyivel tobb kisértéssel all szemben?

,Eppen ez az, amit tobbnyire figyelmen kiviil hagy. Onzd, gé-
g0s ¢€s telhetetlen lesz vagyona kozepette. Igényei gazdagsaga-
val folyton gyarapodnak, és mindig azt hiszi, hogy maganak
sincs elég.”

A magas polcra jutas és a felebarataink el6tt nyert te-
kintély a foldon épp oly nehéz és csuszamlos tja a megprobal-
tatasnak, mint a balsors. Mert minél gazdagabb és hatalmasabb
valaki, annal t6bb a kotelessége, és annal tobb alkalma kinal-
kozik a jo és a rossz cselekvésére egyarant. A szegényt az on-
megadas teszi probara, mig Isten a gazdagnal azt veszi szamba,
hogy mire forditja foldi javait és hatalmat.
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A gazdagsag és hatalom felébreszti mindazokat a
szenvedélyeket, melyek az anyag rabjaiva tesznek minket, és
eltavolitanak a szellemi tokéletesedéstol. Azért mondta Jézus:
,,Bizony, bizony, mondom néktek, hogy konnyebb a hajokotél-
nek a ti fokdn atmenni, mint a gazdagnak a mennyorszagba
jutni.” (266.)

A férfi és a n6 jogegyenlosége. (::)

811.  Egyenl6-e a férfi és n6 Isten el6tt? Egyenlok-e jogaik?
,,Nem adott-e Isten mind a kettonek egyarant értelmet,

melynél fogva a jot a rossztdl megkiilonboztetheti; s nem adta-

e meg mind a kettének a haladas képességét egyarant?”

812.  Honnan van az, hogy bizonyos vidékeken a nék erkdl-

csileg alacsonyabb fokon allnak?

A férfinak a n6 folott valo igazsagtalan és kegyetlen
hatalmaskodésa tette azokat olyanokkd. A tarsadalmi intézmé-
nyek az okai ennek, valamint az, hogy az erdsek visszaéltek a
gyengék gyongeségével. Az erkolcsileg kevéssé fejlett embe-
rek kozott 1€p az erdszak a jog helyére.”

813.  Mi célbdl gyengébb a nd testileg a férfinal?

,,Mivel kiilonos feladatai vannak. A férfi, mint ero-
sebb, a kemény munkékra valé, a né pedig a konnyebbre. Es
mind a kettd arra, hogy egymast timogatvan, atéljek a keserti-
ségekkel telt élet megprobaltatasait.”

814. Nem természetes dolog-e az, hogy a n6 gyenge testal-
katanal fogva fiiggd helyzetbe jut a férfival szemben?

»Isten arra adta az erdsnek erejét, hogy védelmezze a
gyongét, nem pedig, hogy szolgajava tegye.”

Isten minden 1ény szervezetét szerepkorének meg-
felelden teremtette. Habar gyongébb testet adott a nének, meg-
aldotta 6t oly foku érzékenységgel, mely kell ardnyban all az
anyai szerepnél sziikséges gyongédséggel, és a redbizott Iények
gyengeségével.

815.  Egyenld fontos-e a n6 szerepe a férfiével?
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,lgenis, s6t fontosabb a férfiénal, mert az ember a nd
altal szerzi meg az ¢élet elsd ismereteit.”

816. Egyenldknek kellene-e tehat az emberi torvények elott
az embereknek lenniiik, mivel Isten el6tt is egyenl6k?

,»Ne tedd azt masnak, amit nem akarnal, hogy neked
tegyenek. Ez az igazsagossag elsd alapelve.”

Szentesiteni kellene-e tehat a térvénynek a n6 és férfi
jogegyenldségét, ha tokéletesen igazsagos akar lenni?

,Jogaik egyenldségét igen, de nem a miikodésiiket. A
két nemnek kiilon-kiilon alland6 hellyel kell birnia, hogy a férfi
a kiilsé dolgokkal foglalkozzék, mig a né a belsékkel; ki-ki a
képességének megfeleléen. Csakis Ugy igazsidgos az emberi
torvény, ha ugyanazt a jogot adja a férfinek, amit a nének. Mi-
helyt kivaltsagokkal ruhdzza fel az egyik nemet, ellenkezik az
igazsadgossaggal. A ndk felszabaduldsa (emancipacidja) a mi-
velddés terén valod haladasnak, szolgasaguk a barbarsagnak fe-
lel meg. Mivel pedig a nemet csakis a testi szervezet kiilonbsé-
ge alkotja és a szellemek akar az egyik, akdr a masik nemii
testet valaszthatjak, nincs kiilonbség e tekintetben a testben €16
szellemek vagy emberek kozott. igy tehat egyenld jogokat kel-
lene élveznitik.”

A sirban is egyenlok vagyunk. (::)

817. Honnan van az, hogy az emberek sirkovet 6hajtanak a
sajat emlékiikre?

,G0gjlk utolsé nyilvanulasa ez.”

Talan inkabb az elkolt6zott rokonai akarnak halottjuk
emlékére pompads sirkoveket allitani és nem annyira az elkdlto-
zOtt Ohajtja azt?

,»llyen esetben a rokonokat is gégjiik inditja arra, mert
magukat akarjak tinnepeltetni altala. Oh, nagyon gyakran nem
a halott kedvéért emelik a pompas sirkdvet, hanem Onszeretet-
bél és a vilag kedvéért, hogy lassak gazdagsagukat. Azt hiszed,
hamarabb elmulik a szeretett 1ény emléke a szegény ember
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szivébol azért, hogy csak egy szal virdgot tehet elkoltozottje
sirjara? A marvany sirkd megovja-e a feledésbe meriiléstol azt,
aki a f6ldon semmi hasznot sem tett?

818.  Minden koriilmény kozott karhoztatjatok-e a halotti
pompat?

,Nem. Helyén van és méltanyos akkor, ha jo embert
tisztelnek meg vele. Ilyenkor példanak is jo.”

A sir az emberek kozos talalkozohelye. Ott kérlel-
hetetleniil megsziinik minden emberi megkiilonboztetés. Hidba
akarja megorokiteni emlékét a gazdag nagyszer(i siremlék altal;
elpusztitja azt az 1d6, akarcsak a testét. Ez a természet rendje.
Sirjanal kevésbé mulandok jo és rossz tetteinek emlékei. Gya-
lazatat le nem mossa a halotti pompa, sem feljebb nem juttatja
6t egy fokkal sem a szellemrendek 1épcsézetén. (320 és to-
vabb.)
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X. FEJEZET. (3)
A SZABADSAG TORVENYE.

1. A természetes szabadsag. — 2. A rabszolgasag. — 3. A gon-
dolkodas szabadsaga. — 4. A lelkiismeret szabadsaga. — 5. A sza-
bad akarat. — 6. A végzet. — 7. A jové ismerése. — 8. Annak az
elmélete, hogy mi az ember tetteinek a rugoja.

A természetes szabadsag. (::)

819.  Vannak-e olyan allasok a vilagon, melyekben feltétlen
szabadsaggal dicsekedhet az ember?

,Nincsenek, mert mindnydjatoknak, legyetek bar na-
gyok, avagy kicsinyek, sziikségetek van egymasra.”

820.  Milyen koriilmények kozott €lvezhetne valaki teljes
szabadsagot?

,»Ha pusztasagban €16 remete volna. Mihelyt csak két
ember is egyiitt €1, kolcsonods jogokra kell tekintettel lenniiik, s
abbol kifolyolag nincs feltétlen szabadsaguk.”

821. Megfosztja-e az embert attol a jogatol, hogy 6nmagaé
lehessen az, hogy tartozik masok jogait tisztelni?

,Eppen nem fosztja meg. Ezt a jogat a természettol
kapta.”

822.  Hogyan egyeztethetd dssze némely embernek a szabad
gondolkodésa azzal, hogy otthon és alattvaldival szemben
zsarnok?

,»Az ilyennek van érzéke a természet torvénye irant,
csakhogy gbgje €és onzése ellensulyozza azt. Ha nem szamitas-
bal és tettetésbdl erednek az elveik, akkor tudjak, hogy mi vol-
na helyes, de nem teszik.”

Szamon kérik-e télilk a masvilagon az itt hirdetett el-
veket?

,Minél tobb értelme van valakinek ahhoz, hogy vala-
mely alapelvet hirdessen, annal kevésbé menthetd, ha 6nmaga-
ra nem alkalmazza. Bizony mondom nektek, hogy sokkal in-



401

kabb Isten ttjan halad az egyszeri, 6szinte ember, mint az, aki
masnak akar latszani, mint a mi.”

A rabszolgasag. (::)

823.  Vannak-e olyan emberek, akiket a természet arra itélt,
hogy masok tulajdonat képezzék?

,Mindig Isten torvényével ellenkezik az, ha egyik em-
ber a masiktol feltétleniil fiigg. A rabszolgasag nem egyéb,
mint az erével vald visszaélés. A haladas soran ez is meg fog
sziinni, mint minden mas visszaélés.”

A rabszolgasagot szentesitd emberi torvény a ter-
mészet torvényével ellenkezik, mert az embert a vadallathoz
teszi hasonldva ¢€s erkdlcsileg, valamint testileg is lealacsonyit-
ja ot.

824.  Ha tehat a rabszolgasdg valamely népnél altaldnos
érvényessegli, feleldsek-e a rabszolgat tartok azért, hogy a ter-
mészetesnek tartott visszaélést javukra forditjak?

,,»A 10ssz csak rossz marad és semmiféle bolcselkedés
sem képes valamely gonosz tettet jo tetté valtoztatni. A felelds-
ség azonban a rosszért aszerint valtozik, hogy mind eszk6zok
tették lehetové a rossz felismerését. Aki sajat hasznara forditja
a rabszolgasagot, az mindenkor biinds, mert megsérti a termé-
szeti torvényt. Csakhogy mint minden masban, Ggy ebben a
dologban is viszonylagos a biindsség. Az ember johiszemiien
hasznara fordithatja a rabszolgasdgot, ahol a nép szokésaibdl
kifolyolag divott, mint eldtte természetesnek latszo dolgot, de
azonnal megsziinik a mentség, mihelyt értelme fejlédik és f6-
képpen a kereszténység mar megtanitotta arra, hogy a rabszol-
ga Isten eldtt egyenld vele.”

825. A képességek természetes kiilonfélesége nem rendeli-
e némelyik emberfajt az értelmesebb faj ala?

»lgen, de azért, hogy ez utobbi folemelje felebaratait,

nem pedig, hogy a szolgasag altal tonkretegye erkdlcsi érzékii-
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ket. Nagyon sokaig kézzel bir6 igavono allatoknak tekintettek
az emberek bizonyos emberfajokat, és azt hitték, jogukban all
pénzért eladni 6ket, mint az 4llatokat szokas. Onmagukat tisz-
tabb vértieknek tartottak az ilyen emberek. Oktalanok, csakis
az anyagot vették szamba! Hisz nem a vére, hanem a szelleme
tobbé vagy kevésbé tiszta az embernek.” (361—803.)

826.  Vannak olyan emberek is, akik rabszolgaikkal ember-
ségesen bannak és nem engedik sziikolkodni 8ket. Ugy véle-
kednek feldliik, hogy szabad allapotban sokkal tobb nélkiilo-
zésnek volnanak kitéve. Mit szoltok ehhez?

LAzt mondom, ezek jobban ismerik sajat érdekeiket.
Ugyanolyan gondot forditanak az Okreikre és a lovaikra is,
hogy jobb arért adhassak el a vasaron. Kevésbé blinosok az
ilyenek azoknal, kik rosszul bannak rabszolgaikkal; de azért 6k
is csak arunak tekintik az ilyen szegény alarendeltjeiket, mert
megfosztottak attol a joguktdl, hogy onmagukéi lehessenek.”

A gondolkodas szabadsaga. (::)

827. Van-e valami az emberben, ami kibuvik mindennemii
kényszer alol, és amiben teljes szabadsagot ¢lvez?

,Gondolkodasdban bir hatartalan szabadsadggal az em-
ber, mert a gondolat nem ismer akadalyt. Roptét meg lehet
akadalyozni, de a gondolatot elpusztitani nem lehet.”

828. Felel6s-e az ember gondolataiért?

LIsten elétt felelds. Mivel egyediil O ismerheti a gon-
dolatokat, igazsagossaga vagy karhoztatja, vagy felmenti azo-
kat.”

A lelkiismeret szabadsaga. (::)

829. A gondolatszabadsag kovetkezménye-e a lelkiismeret
szabadsaga?

,»A lelkiismeret oly bensd gondolat, mely épp ugy tu-
lajdona az embernek, mint minden més gondolat.”
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830. Van-e¢ joga az embernek korlatozni a lelkiismereti
szabadsagot?

LEpp oly kevéssé, mint a gondolkodds szabadsagat,
mert egyediil Isten itélhet a lelkiismeret f0lott. Az ember sajat
torvényeivel szabalyozza az embereknek egymashoz vald vi-
szonyat; Isten pedig a természet torvényeivel szabalyozza az
embernek hozza valé viszonyat.”

831.  Mi az eredménye annak, ha korlatozni akarjuk a lelki-
ismeret szabadsagat?

~Képmutatokkd teszitek az embereket, ha azt akarja-
tok, hogy masképp cselekedjenek, mint ahogy gondolkoznak.
A valodi miivelddésnek és haladasnak egyik jellemvonésa a
lelkiismeret szabadsaga.”

832. Tiszteletet érdemel-e minden vallas, még akkor is, ha
szembetlinden helytelen?

,2Minden vallds tiszteletreméltd, ha Gszinte és a jo
gyakorlasara 6sztonoz. Rosszallni csak azokat a hitelveket le-
het, melyek rosszra vezetnek.”

833.  Karhoztatando-e az ember, ha megbotrankoztat valakit
hitében, aki vele nem egyenléen gondolkozik?

,Ez a felebarati szeretet hianyara vall, és a gondolat
szabadsagat tdimadja meg.”

834.  Megtamadjak-e a lelkiismeret szabadsagat, ha olyan
hitelveket korlatoznak, melyek zavart okozndnak a tarsada-
lomban?

,Csupan a tetteket lehet megakadé-
lyozni, a bensd hit hozzaférhetetlen”

Ha megakaddlyozunk valamely hitbdl eredd cse-
lekményeket, mivel azok masok irant valo elditéletbol szar-
maznak, azzal nem tdmadjuk meg a hivok lelkiismeretének
szabadsagat; mert az események meggatlasa mellett a hit sza-
bad marad.

835. Meg kell-e engedniink a lelkiismeret szabadsagara
vald tekintettel azt, hogy artalmas tanokat hirdessenek az em-
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berek, vagy igyekezziink-e az igaz utra tériteni az eltévelyedet-
teket és nem sértjiilk-e meg ezzel lelkiismeretiik szabadsagat?

»Szabad, sot kell 6ket a helyes utra tériteni igye-
keznetek. Csakhogy Jézus példdjat kovessétek. Szeretettel €s
meggy06zve tanitsatok, ne erészakkal, mert ez utobbi rosszabb
volna a legy6zend6 hitnél. Ha van valami, amit szabad volna
raer0szakolni masra: Ggy az csakis a jo és a testvériség lehet.
Nem hissziik azonban, hogy azt er6szakkal el lehetne fogadtat-
ni. A meggy6z6dést nem lehet senkire sem reaerészakolni.”
836.  Minden tan szamot tart arra, hogy az igazsag egyediili
kifejezdjének ismerjék el. Mirdl ismerjiik meg tehat, hogy me-
lyiket tartsuk valoban annak?

»Azt a tant tarthatjdtok az igazsag egyetlen hir-
detdjének, amely a legtobb jo embert képes nevelni, és amely
altal legkevesebb lesz a képmutatd. Masképp mondva, amely a
szeretet torvényét legtisztdbban és legmesszebbmendkig gya-
korolja. Ezek az ismertetd jelei a j6 tannak, mert amelyik egye-
netlenséget hint Isten gyermekei kozé és letorli roluk a testvéri-
ség jellegét, az artalmas €s romlést okoz.”

A szabad akarat. (::)

837.  Szabadon cselekedhet-e az ember, amint akar?

,Mivel az ember szabadon gondolkozhat, cselekvése
is szabad akaratatol fiigg. Az akarat szabadsaga nélkiil csak gép
volna, az ember.”

838.  Mar sziiletésénél fogva rendelkezik-e az ember szabad
akarattal?

»Mihelyt van akarata a cselekvésre, szabadon cse-
lekedhet. Eletének els6 idejében csaknem semmi szabadsaga
sincsen, de lassanként fejlodik, és az alatt tehetsége valtozasa-
val akarata is mindig mas-mas dologra iranyul. Mivel a gyer-
mek gondolata koranak kivanalmaival van szoros Osszefiiggés-
ben, szabad akaratat is arra iranyitja, amire sziiksége van.”
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839.  Nem akadalyozzak-e az embert szabad akarata érvé-
nyesitésében azok a hajlamok, melyeket sziiletésekor magéval
hoz?

»A szellem Osztonszerli hajlamai a testet Oltés eldtti
1dobdl szarmaznak. Fokozatahoz mérten képesek ezek 6t biin-
tetendd cselekményekre birni vagy nem; és a hajlanddsagaival
rokonszenvezo szellemek tdmogatjak 6t ebben. Ellenallhatatlan
befolyassal azonban nem talalkozik az, aki a befolyast vissza-
utasitja. Emlékezzetek arra, hogy valamit akarni annyi, mint
képesnek lenni valamire.” (361.)

840. Nincs a szervezetnek befolyasa az ember cse-
lekedeteire? Ha pedig van, nem a szabad akarat rovasara van-e
az?

,Bizonyos, hogy az anyag a szellemet befolyasolja és
megakadalyozhatja nyilvanuldsat. Azért van az, hogy olyan
vilagokon, ahol a foldieknél kevésbé anyagiak az emberi tes-
tek, a tulajdonsagok sokkal szabadabban fejlédnek. Az eszkoz-
tdl azonban még sem fiigg a tulajdonsag. Meg kell kiilonboz-
tetniink az erkolesi és az értelmi tulajdonsagokat. Ha az ember-
ben az 6lés Osztone van meg, akkor bizonyos, hogy ez sajat
szellemének a tulajdonsaga, ¢s téle kapta, nem a szerveit6l. Aki
elsenyveszti gondolkodasat, hogy csak az anyaggal foglalkoz-
z€k, az a vadallathoz hasonldva lesz, s6t rosszabb annal, mert
nem gondol arra, hogy 6vja magat a gonosztol. Eppen ebben
hibas tehat, mivel szabad akaratbdl teszi.” (Lasd: 367 és to-
vabb. A szervezet befolyasa.)

841.  Megfosztja-e az embert szabad akaratatol ké-
pességeinek hanyatlasa?

»Akinek barmi okndl fogva is megzavarodott az ér-
telme, annak attdl fogva nincs szabadsaga. Az ilyen hanyatlas
gyakran biintetése a szellemnek, mert valamelyik ¢€letében hit
és g6gos lehetett, és rosszra hasznalhatta fel képességeit. Eppen
ugy szilethet ezért a tehetséges szellem legkdzelebb hiilye
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testben, mint a zsarnok rabszolga testében és a gonosz gazdag a
kolduséban

A szellem azonban szenved a kényszerhelyzet alatt,
mert teljes tudomasa van rola. Ez a szenvedés az anyag hata-
sa.” (371. és tovabb.)

842. Mentheték-e valakinek a biintetendd cselekedetei, ha
abbol erednek, hogy iszakossag kovetkeztében hanyatlottak a
képességei?

,Nem menthetok, mert a részeg akarattal fosztotta
meg magat értelmétdl, hogy kielégithesse durva szenvedélyeit.
fgy 6 egy helyett két hibat kovetett el.”

843.  Mi uralkodik inkdbb a vad éllapotii emberben, az 6sz-
ton-e, vagy a szabad akarat?

»Az 0szton. Ez azonban nem akadalyozza meg 6t a
szabad akarata szerint vald eljarasban, bizonyos dolgokra néz-
ve. Csakhogy - gyermek modjara - sziikségleteire iranyitja sza-
badsagat, ami az értelemmel egyiitt fejlédik. Igy tehat te sokkal
nagyobb feleldsséggel tartozol tetteidért, mint a vad ember az
ovéiert, mert te felvilagosodottabb vagy, mint 4.”

844.  Nem akadalyozza-e meg tarsadalmi alldsa néha az
embert abban, hogy teljes szabadsaggal cselekedjék?

»A vilagnak kétségteleniil megvannak a maga ko-
vetelményei. Isten pedig igazsagos és mindent beszamit; de
reatok haritja a feleldsséget azért, ha kevés erdt fejtettetek ki az
akadalyok elharitasara.”

A végzet. (32)

845. Az élet eseményeiben rejlik-e végzet oly értelemben,
mint azt altalanossdgban venni szoktak? Helyesebben kérdve:
elére meghatarozott dolog-e minden esemény, ¢s ha igen, hol a
szabad akarat?

»A végzet nem egyéb, mint a szellemnek az az el-
hatarozasa, mely testet 6ltés eltt tdmadt benne, és amely meg-
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szabja, hogy milyen megprobaltatasokat akar kiallani. Amidén
igy valaszt, mintegy megalkotja sorsat is, amely igy foldi hely-
zetének kovetkezménye, melybe kivankozott. Csupan fizikai
megprobaltatasokrol van itt sz6, mert az erkdlesi megprobalta-
tasokat ¢és kisértéseket illetdleg a szellem teljesen megtartotta
szabad akaratat, és mindenkor ura 6nmaganak; meghatralhat
vagy kitarthat mindvégig. Gyengiilni latvan 6t valamely jo
szellem, segithet rajta; de annyira nem befolyasolhatja, hogy
akarata felett is uralkodjék. Valamely rossz, azaz alantas szel-
lem megijesztheti és megrenditheti azéltal, hogy nagy veszély-
re mutat, s6t nagyitva mutatja azt meg neki. A testben €16 szel-
lem akarata mindamellett ment marad minden bilincstdl.”

846.  Vannak emberek, akiket, ugy latszik, barmit tegyenek
is, lild6z a végzet. Nem sorsukban rejlik-e szerencsétlenségiik?

,Lehet, hogy olyan megprobaltatasok ezek, melyeket
6k maguk valasztottak, és amelyeket ki kell allniuk. Ismétlem
azonban, hogy gyakran a sorsnak tudjatok be azt, ami sajat
hibaitok kovetkezménye. Igyekezz¢€l tiszta lelkiismerettel meg-
allni a téged sujtd csapasok kozepette, és mar félig
megvigasztalodol.”

Az éltalunk szerzett helyes vagy helytelen fogalmaktol
fiigg, hogy jellemiinknek ¢és tarsadalmi allasunknak megfelels-
en sikert fogunk-e aratni, vagy annak ellenkez6jét érjiikk el.
Sokkal egyszertibbnek és kevésbé megalazonak tartjuk, ha azt
a sorsra fogjuk, amiben magunk vagyunk hibasak. Ha, pedig
hozzéajarul néha a szellemek befolyasa, akkor is modunkban
van kivonni magunkat azok hatasa alol, csak el kell utasitanunk
a rossznak talalt sugalmakat.

847.  Némelyek alig menekiilnek meg az egyik halalos ve-
sz€élybdl, mar a masikba esnek és elvesznek. ugy latszik lehe-
tetlen keriilnitik a halalt. Nem végzet-e ez?

»A végzet csakis a haldl pillanatat hatdrozza meg,
azonkiviil semmi egyebet. A halal alol ki nem vonhatjatok ma-
gatokat, ha pillanata mar elérkezett, barmi okozza is azt.”
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Eszerint tehat a legfenyegetobb veszélyben sem ha-
lunk meg, ha 6rank még nem iit6tt?

,Nem halhattok meg, mig id6tdk le nem jart. Ezer meg ezer
példat, lathattok erre. De ha egyszer iitott halalotok oraja, akkor
semmi sem tarthat vissza téle. Isten elére tudja, hogy milyen
halallal fogsz megvalni a f6ldt6l, s6t gyakran a szellemed is
tudja; mert ezt nem rejtik el eléle, mikor sorsot, azaz foldi éle-
tet valaszt.”

848.  Hiabavalo-e tehat minden eldvigydzat, hogy a halalt
elkeriiljiik, ha a halal 6rajat megmasitani nem lehet?

,Nem hiabavalo, Az elévigyazatot sugalmazzak nek-
tek, hogy kikeriiljétek a fenyegeté halalt. Ez is egyik modja
megakadalyozasanak,”

849.  Mi célja a Gondviselésnek azzal, hogy veszedelmekbe
sodor benniinket, amelyeknek nem szabad végbemenniiik?

,Ha életveszélyben forogsz, az intés neked, amit ma-
gad oOhajtottal, hogy a rossz utrdl leteritsen, €s jobba tegyen
téged. Amint kimenekiiltél a veszélybdl, még nagyon a kiallott
aggodalmiak hatésa alatt allasz; és a j6 szellemek befolyasdnak
ereje szerint er0sebben vagy kevésbé erdsen gondolsz arra,
hogy megjavulj. Ha a rossz szellem befolyasara hallgatsz in-
kabb (rossz alatt a szellemben még megmaradt rosszat értem):
akkor azt gondolod, hogy minden mas vesz¢élybdl is éppen tgy
meg fogsz menekiilni, és ezért atengeded magadat szenvedé-
lyeidnek. A kiallott veszedelmek 4ltal Isten gyongeségetekre és
¢éltetek mulandosagara tesz, figyelmessé titeket. Ha a veszély
okat és természetét vizsgaljuk, legtobbszor azt tapasztaljuk,
hogy az biintetés valamely elkovetett hibaért vagy kotelesség-
mulasztasért, Isten megint, hogy magatokba szalljatok és meg
javuljatok.” (526—532.)

850.  Tudja-e azt a szellem elére, hogy milyen halallal kell
majd kimulnia?

»Annyit tud, hogy az altala valasztott ¢letmod melyik
fajta halalnak teszi ki inkabb. De azt is éppugy tudja, milyen
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kiizdelmeket kell folytatnia, hogy kikeriilhesse, és hogy Isten
engedelmével meg is menekiilhet att6l.”

851.  Vannak oly emberek, kik a habort veszedelmeivel
batran széallnak szembe, mert az a meggydzddésiik, hogy még
nem ittt halaluk oraja. Van-e valami alapja ennek a bizoda-
lomnak?

,Nagyon sokszor elére megérzi az ember élete végeét,
valamint azt is, hogy még nem halhat meg. Jo szellemei, azaz
veédoi adjak meg neki a halal eléérzetét, figyelmeztetni akarvan
6t, hogy késziiljon red. Ugyancsak Ok tudatjak vele, hogy még
nem halhat meg, amikor latjak, hogy nagy batorsagra van sziik-
sége. Szarmazhat azonkiviil ez az el6érzet sajat bens6 tudatabol
is, ami vele jar valasztott foldi életével vagy a red bizott kiilde-
téssel, melyr6l tudja, hogy be kell toltenie.” (411—522.)

852. Honnan van az, hogy akik eldre megérzik haldluk
elérkeztét, azok sokkal kevésbé félnek tole, mint masok?

,,Csak az ember fél a halaltol, a szellem nem. Aki el6-
re megérzi halalat, inkabb szellemként gondolkodik, és nem
mint ember. Tudja, hogy az szabadulas szamara ¢s azért varja.”
853. All-e az éltiinkben eléforduld minden balesetre az, ami
a halalra, hogy t. i. elkeriilhetetlen, ha itt az ideje?

,(Gyakran sokkal csekélyebb jelentdségli dolgok azok,
¢s igy gondolataitok iranyitasa altal figyelmeztetiink azokra,
benneteket, vagy éppen elkeriiltetjilk azokat. Nem szeretjiik
ugyan a testi fajdalmakat, de azért azok mégis csak nagyon
kevéssé fontosak ebben az életben, melyet valasztottatok.
Végszetszertinek igazan csakis foldon valdo megjelenésetek ¢€s
az onnan valo tdvozastok orajat nevezhetitek.”

Vannak-e olyan események, melyeknek minden aron
meg kell torténniiik ugy, hogy a szellemek akarata sem harit-
hatja el?

,,Vannak, de te azokat eldre lattad és érezted szellem-
allapotodban, mikor valasztottal. Ne gondold azonban, hogy
mindent elére megirtak, ahogyan mondani szoktak. Valamely
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esemény gyakran olyan tett kdvetkezménye, melyet szabad
akarattal kovettél el, és amely meg sem torténhetett, volna, ha
te amazt nem teszed. Ha megégeted az ujjadat, annak nem sok
a jelentdsége, csupan oktalansagodnak és annak a kovet-
kezménye, hogy tested van. Isten csak az erkdlcsi befolyast
gyakorld nagy fajdalmak és fontos események tekintetében
intézkedik, mert azok hasznotokra vannak, amennyiben meg-
tisztitanak s tanitanak titeket.”

854.  Megakadalyozhat-e az ember akarataval és tetteivel
olyasmit, aminek meg kellene torténnie, vagy eldidézheti-e azt,
aminek nem volna szabad végbe mennie?

,»lgen, ha belevag valasztott életébe ez a latszolagos
eltérés; tovabba, ha jot akar vele tenni, mert hiSzen ez az egyet-
len célja az életnek, meg hogy meg akadalyozzon valami rosz-
szat, foképpen olyat, melybél még sokkal nagyobb rossz szar-
mazhatna.”

855.  Tudja-e a gyilkos, mikor életet valaszt, hogy gyilkolni
fog?

,»Nem tudja. Annyit tud, hogy kiizdelemmel teljes éle-
tet valasztvan, fog alkalma kinalkozni, hogy megdlje egyik
embertarsat; de hogy meg is fogja-e cselekedni, azt mar nem
tudja. Azért sem tudhatja, mert csaknem mindenkor megfontol-
ja az ember el6bb, amit tenni akar. Aki pedig valamit meggon-
dol, annak mindig szabad tennie vagy nem tennie. Ha a szellem
elére tudna, hogy mint embernek Olnie kellene: akkor 6t erre
elére kijelolték (predesztindltdk) volna. Tudjatok meg, hogy
nincs egyetlen olyan ember sem, akit a blinre eldre kijeldltek
volna. Minden biin és altalaban véve minden cselekedet mindig
az ember szabad akaratabol ered.”

,Killonben is mindig Osszetévesztetek két egymastol
teljesen kiilon allo dolgot, t.i. a kiils6é eseményeket és az erkol-
csi ¢let eseményeit. Ha torténik is néha valami végzetes ese-
mény, akkor az anyagi eseményekben nyilvanul meg, melyek
kiviiletek all6 okokbol erednek, és akaratotoktdl nem fiiggnek.



411

Az erkolesi élet cselekedetei ellenkezdleg mindig magabol az
emberbdl indulnak ki, és igy tehat annak szabad valasztasatol
fiiggnek. Ilyent végzetnek sohasem nevezhetiink.”

856. Némely embernek sohasem sikeriil semmi. Mintha
csak valami gonosz szellem iild6zné minden vallalatiban. Nem
nevezhetjiik-e ezt végzetnek?

,lgenis, végzet ez, ha éppen annak akarod nevezni,

csakhogy az illetének szabadon megejtett valasztasaval fligg
Ossze. Sokan csalodasokkal telt életet valasztottak, hogy a tiire-
lemben és az elszantsagban gyakorolhassak magukat e meg-
probaltatasok kozepette. Ne hidd azonban, hogy szorosan vett
végzet ez. Gyakran csakis annak a kdvetkezménye, hogy hely-
telen utat valasztottak, mely nem felel meg sem értelmiiknek,
sem képességeiknek. Ha valaki uszva akar atjutni a folyo egyik
pontjar6l a masikra, de iszni nem tud, akkor igen valoszind,
hogy elmeriil. Ugyanigy vagytok az életesemények legnagyobb
részével. Ha mindig csak olyasmire vallalkoznék az ember, ami
megfelel a képességeinek, akkor csaknem minden esetben si-
kert érhetne el. Vesztére van az Onszeretet €s a dicsvagy, mert
letériti Utjardl, és arra Osztonzi, hogy bizonyos szenvedélyei
kielégitésének a vagyat hivatasdnak tekintse. Zatonyra jut te-
hat, de ahelyett, hogy dnmagat okozna érette, szereti szerencse-
csillagat hibaztatni. Igy jar az, aki j6 iparos lehetne és becsiile-
tesen megkereshetné kenyerét, de koltd szeretne lenni, és éhen
hal mellette. Volna helye mindenkinek e vilagon, csak tudna
mindenki a magaét elfoglalni.”
857.  Nem koteleznek-e néha a tarsadalmi szokasok valakit
arra, hogy inkabb ezen, mint amazon az uton haladjon? Nem
kell-e magat a tarsadalom véleményének alavetnie, midén fog-
lalkozast valaszt? Nem, akadalyozza-e meg szabad akaratanak
érvényesitésében az igynevezett emberi méltdésag?

,»Az emberek alkotjak meg a tarsadalmi szokasokat,
nem Isten. Ha alavetik magukat e szokasoknak, az csak arra-
vall, hogy tetszenek nekik. Ebben is szabad akarat, nyilvanul,
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mert, ellene szegililhetnének, ha akarnanak. Mire val6 tehat a
panasz? A tarsadalmi Szokasokat nem okozhatjak balsikeriik
esetén, hanem az ostoba Onszeretetet, mely arra birja dket,
hogy inkébb éhen vesszenek, mintsem ellenkezzenek a szoka-
sokkal. Senki sem veszi szdmba a mésok véleménye kedvéért
hozott aldozatukat, Isten azonban szamon kéri toliikk a hiusa-
guknak hozott dldozatot. Nem azt értjiik ez alatt, hogy valaki
sziikség nélkiil is, szembeszalljon a tarsadalom véleményével,
mint akarhany olyan ember, akiben tobb az eredetiség a valodi
bolcsességnél; épp olyan oktalansag az, ha ujjal mutogattatunk
onmagunkra, vagy valami csodabogarnak mutogatjuk magun-
kat, mint amilyen bolcs eljaras az, ha 6nként és zagolodas nél-
kil szallunk ald olyan magaslatrél, ahol képtelenek vagyunk
fenntartani magunkat.”

858.  Honnan van az, hogy amig némely embernek mindig
nehéz a sorsa, masoknak orokké kedvezo, mert minden sikeriil
nekik?

,»Qyakran azért, mert jobban tudnak eligazodni. Lehet
azonban a megprobaltatas bizonyos neme is ez a sok siker. Ez
elkabitja dket, és nagyon is biznak sorsukban; késébb azutan
keservesen fizetik meg azzal élvezett sikereiket, hogy minden
kinosan elleniik miikddik. Okossaggal pedig elkeriilhették vol-
naezt.”

859.  Mire magyarazzuk a szerencsét, mely oly ko-
rilmények kozt kedvez valakinek, amikor sem akaratat, sem
értelmét nem érvényesitheti, pl. a szerencsejatékban?

»Némely szellem 6romok kozt eltoltendd €letet valasz-
tott maganak. A kedvezd szerencse szamara kisértés. Gogjének
¢és birni vagyasanak megprobaltatasa ez, mert aki igy nyer mint
ember, az veszit mint szellem.”

860. Azt is szabad akaratunkbol kifolyonak tekinthetjiik-e,
hogy végzetlink, amint latszik, uralkodik életiink eseményei
folott?
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»,Magad valasztottad megprébaltatasodat. Minél ke-
ményebb és minél jobban tudod elviselni, annal inkabb emel-
kedsz. Akik bdségben és emberi jolétben toltik el életiiket,
azok gyava, veszteglé szellemek. Igy tehat sokkal nagyobb
szdmmal vannak ezen a viladgon a szerencsétlenek, mint a sze-
rencsések, ami annak a jele, hogy a legtobb szellem olyan
megprobaltatast valaszt., mely neki leghasznosabbnak latszik.
Nagyon is jol latjak 6k, milyen jelentéktelen a nagysagotok és
oromotok. Egyébként a legboldogabb élet is mindig fel-
indulasokkal és nyugtalansagokkal jar, mar csak a fajdalmak
elmaradasaért is.” (525. és tovabb.)

861. Honnan ered az kifejezés: ,,Szerencsés csillag alatt
sziiletett?”

,,Régi babonas hitbdl szarmazik, mely a csillagokat az
ember sorsaval hozta Osszefiiggésbe. Képletes kifejezés ez,
amit elég oktalanul betl szerint értelmeztek az emberek.”

A jovo ismerése. (::)

862.  Lehetséges-e az embernek ismernie jovojét?

,»A jovo tulajdonképpen el van rejtve szamara, és Isten
csupan ritka kivételes esetben engedi meg, hogy valaki ismerje
jovojét.”

863.  Mi célja van annak, hogy az ember nem tudhatja a
jovojeét?

,»Ha tudnd az ember, hogy mi var rea a jovében, nem
torédnék a jelennel, nem mikodnék teljesen szabadon. Azt
gondolnd, hogyha valaminek tigyis meg kell torténnie, minek
faradjon vele. Az is megtorténhetnék, hogy meg akarna akada-
lyozni a torténenddket, Isten ezt nem akarja. Az a célja, hogy
minden ember hozzéjaruljon a sorsa folyasdhoz; még akkor is,
ha kiilonben ellenkeznék vele. Igy hat nagyon gyakran magad
egyengeted az utjat élted jovendd eseményeinek anélkiil, hogy
sejtenéd.”
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864.  Ha tehat hasznunkra valik, hogy jovonket nem ismer-
juk, miért engedi meg mégis néha Isten, hogy valamit megtud-
junk beldle?

,2Akkor torténik ez, amikor az elOzetes tudomas
olyasmire serkenti az embert, amit nem tett volna nélkiile, és
igy inkabb sietteti cselekedetével a torténenddket ahelyett,
hogy hatraltatna. Sokszor pedig megprobaltatas kedvéért torté-
nik az eldzetes értesités. Valamely eseménynek az elérelatasa
ugyanis jo vagy rossz gondolatokat kelthet az emberben. Ha pl.
valaki elére tudhatna, hogy nem remélt 6rokség lesz osztalyré-
sze, mikdzben Oriilne, hogy majd tébbet ¢élvezhet altala a foldi
jokbdl, erét vehetne rajta a birni vagyas; €s talan az 6rokha-
gyonak nehezen varna a halalat, mert nagyon szeretné, ha mi-
nél elébb meg is kaphatna, vagyonat.

Lehet azonban, hogy ez a korai tudomas nemesebb ér-

zelmeket és nagylelkli gondolatokat ébresztene benne. Az is
megprobaltatas, ha azutan nem valdsul meg, amit jovendoltek a
szellemek az embernek. Ilyenkor meg kell mutatnia, hogyan
képes elviselni a csalodast. Az 6roklés reményébdl taplalkozo
érzelmeinek, és gondolatainak értéke vagy helytelensége azért
semmit sem csokken.”
865.  Isten mindent tud, s igy jol tudja azt is, hogy valaki
megprobaltatasait ki fogja-e allani, vagy sem. Mi sziikség van
tehat a megprobaltatasra, ha altala Isten semmi olyat sem tud
meg az emberrdl, amit mar 6rok 1dok ota ne tudott volna?

,,Ezzel mintha csak azt kérdeznéd, miért nem te-
remtette Isten az embert tokéletesnek (119), vagy miért kell az
embernek férfikora el6tt gyermeknek lennie? (379.) Nem az a
célja a megprobaltatasnak, hogy Isten abbdl ismerje meg az
ember érdemét. Nagyon jol tudja O, mennyit ér mindenki. Azt
akarja azonban, hogy az ember teljesen felelds legyen minden
tettéért, mivel szabad akarata szerint, cselekedhet, vagy el-
mulaszthat valamit. Szabadon valaszthat a jo és a rossz kozott,
tehat a megprobaltatas soran alkalma, van kisértéseknek ellen-
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allani, hogy egészen a sajat érdeme legyen ez az ellendllés.
Masképp mondva: Isten ugyan nagyon jol tudja eldre, hogy
sikeriil-e valakinek a megprobaltatast kiallani vagy sem? De
igazsagossaganal fogva sem nem jutalmazhat, sem nem biintet-
het valakit olyasmiért, ami meg nem tortént.” (258.)

Ugyanigy torténik ez az emberek kozott is. Barmilyen
tehetséges legyen is valamely palyazo és barmennyire bizo-
nyosnak latszok is, hogy sikerrel munkalkodnék: vizsgalat,
azaz probatétel nélkiil nem alkalmazzak 6t. A bir6 is csak mar
véghezvitt tettekért itél el valakit, nem pedig olyanokért, ame-
lyeket elérelathatolag meg fog tenni, vagy megtehet valaki.

Minél tobbet gondolkodunk azokon a kovetkezmé-
nyeken, melyeket az ember jov6jének ismerése eredményezne,
annal inkabb belatjuk, mennyire bolcs a Gondviselés, hogy
elrejtette a jovot. Ha valami jot tudna elére, tétlenné valnék, ha
pedig balsorsra kellene varnia, kétségbeesnék miatta. Mind a
két esetben lekotné erejét az eldre tudas. Ezért szabad az em-
bernek, csak mint sajat erdivel elérendd célt, latni jovojét, s
ezért nem szabad ismernie az odaig vezetd eseménySorozatot.
Ha tudna, mi minden fog vele torténni, kezdeményezése meg-
zsibbadna, és nem hasznalnd szabad akaratat. Képességeinek
gyakorlasa nélkiil az események végzetes lejtdjére keriilne,
mert mihelyt biztosra vessziik valaminek a sikerét, nem fordi-
tunk gondot rea.

Annak az elmélete, hogy mi az ember tetteinek a rugéja. (::)

866. A szabad akarat kérdését a kdvetkezOkben lehet rovi-
den Gsszefoglalni: Az embert nem a végzete viszi rossz utra, s
amit cselekszik, az nem elére megirt dolog, és véghezvitt bline-
it nem a sorsa okozta. Megprobaltatasként vagy vezeklésiil
vélaszthat olyan életet, melyben a biin felé vonzodik, akér a
kornyezete, akar a koriilmények kovetkeztéiben. Mindkét eset-
ben téle fiigg, hogy megtesz-¢ valamit, vagy sem. igy tehat az
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ember szabad akarata szellemkoraban ugy nyilvanul, hogy ma-
ga valasztja meg foldi életét és megprobaltatasait. Testi €leté-
ben pedig az a képesség mutatja akarata szabadsagat, hogy
ellenallhat azoknak a vonzasoknak, amelyeknek onként vetette
ald magat. A nevelés feladata, hogy legydzze e rossz hajlando-
sdgokat. Hasznos munkat végezhet, ha az ember erkdlcsi ter-
mészetének alapos ismeretére tamaszkodik. Az ember erkolcsi
természetét éppen ugy idomithatjuk a folotte uralkodo torvé-
nyek ismerete mellett, mint az értelmet az oktatés és a testet az
egészségtan segitségével.

Az anyagtol megszabadult bolyongd szellem aszerint
vélaszt jovendd testi életet, amilyen fejlettségi fokkal érkezett
vissza az el6bbibdl a szellemvilagba. Amint mar mondtuk, eb-
ben nyilvanul meg szabad akarata, mitdl a testet 61tés meg nem
foszthatja 6t. Ha enged az anyag befolyasanak, akkor urré lesz-
nek folotte a megprobaltatasok. Ezek lekiizdésére kérhet sege-
delmet Istentdl, és a jo szellemektdl. (377.)

Szabad akarata nélkiil az ember nem vétkezhetnék, ha
rosszat tett, és érdemet sem szerezhetne jo cselekedeteivel.
Annyira ismert tény ez, hogy az emberek is a szandékhoz, t.i.
az akarathoz mérik a feddést, vagy a dicséretet. Mar pedig, ha
akaratrol szolunk, szabadsagot fejeziink ki vele, mert az akarat
szabadsag. Jozan eszét és emberi méltosagat tagadna meg az
ember, hasonlova tevén magat a vadallathoz, ha szervezetét
okozna rossz tetteiért. Ha a gonosznak a test volna az oka, a jot
is csak neki lehetne tulajdonitani; holott az ember nagy gondot
fordit arra, hogy minden j6 érdemet neki maganak és ne a szer-
vezetének tulajdonitsanak. Ez azt bizonyitja, hogy az ember
némely rendszeralkotok véleménye ellenére, OsztOnszeriileg
nem hajlandé lemondani az emberi nem legszebb kivaltsagarol:
a gondolat szabadsagarol.

A kozonséges értelemben vett végzet azt tételezné fel,
hogy Isten minden fontos €s jelentéktelen életeseményt is egy-
arant elére és visszavonhatatlanul meghatarozott, Ha igy 4lla-
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nanak a dolgok, az ember csak akarat nélkiil valé gép volna,.
Mire kellene az értelem neki, ha ugyis a végzet uralkodnék
megmasithatatlanul folotte? Ha igaz volna ez, akkor teljesen
romba dontené az ember erkdlcsi szabadsagat. Felelos nem le-
hetne semmiért sem, tehat jo, rossz, vétek és erény sem volna
szdmara. Az igazsdgos Isten csak nem biintethetné teremtmé-
nyeit olyas tettekért, melyek nem sajat akaratuktol fliggnek;
valamint nem is jutalmazhatna olyasmiért, amiben semmi ér-
demiik sincs. A dolgok ilyen rendje tagadasa volna a haladas
torvényének, mert mindent, sorsatol varvan az ember, nem Ki-
sérelné meg, hogy helyzetét javitsa. Hiszen mit sem érne ugyis
vele.

A rendeltetés mindamellett nem puszta szo. Benne
rejlik az az embernek e f6ldon betdltott allasaban és mitkodé-
sében, abbol az életformabol kifolyodlag, amelyet sajat szelleme
megprobaltatasul, vezeklésiil vagy kiildetésképpen valasztott
maganak. Végzetszerlien kell elviselnie a valasztott ¢let min-
den viszontagsagat a velejaro jo és rosszra valo hajlandosagok-
kal egyiitt. Itt azonban megsziinik a végzet, mert az ember aka-
ratatol figg, hogy enged-e a hajlamoknak vagy sem. Az ese-
mények részletei ama koriilményeknek vannak alarendelve,
melyeket az ember sajat tettei idéznek eld. Ez utobbiakat a
szellemek sugalmazott gondolatok utjan befolyasolhatjak.
(459.)

fgy tehat a végzet a szellem altal valasztott f5ldi 16tbS1
kifolydo eseményekben rejlik. Nem irhatja eld az események
végeredményét, mivel az ember okossagaval meg is masithatja
az események folyasat. Az erkolcsi élet cselekményeiben esze-
rint végzet soha sincsen.

A halal idépontjaban az ember a végzet kérlelhetetlen
torvényének feltétleniil ala van rendelve, mert nem menekiilhet
meg attol, hogy kelld idében foldi élete meg ne szakadjon, sem
a palyafutasat megszakitando, elére meghatarozott halalnemtdl.
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A kozonséges felfogds szerint az ember dnmagabol
meritené Osztoneit, akar testi szervezetében, akar ter-
mészetében rejlenek azok. Igy tehat 6nmaga elétt azzal mente-
getddzhetnék, hogy nem tehet réla, ha ilyen a szervezete vagy a
természete. A szellemek tana sokkal erkdlcsosebb. Azt mondja,
hogy az ember teljesen szabad akarattal rendelkezik. Szerinte,
ha a rosszat cselekvd ember idegen Iénynek rossz sugallataira
hallgat is, azért mégis egészen rea harul a felelésség, mert el-
lenkezhetnék az idegen befolyassal, ha akarna. Igazan sokkal
konnyebb ez, mintha a sajat természetével kellene megkiizde-
nie. A szellemtan szerint az emberre nézve nincs ellenallhatat-
lan kényszer. Az ember épp Ugy visszautasithatja, ha valamely
rejtett (okkult) hang rosszra inditja, mint ahogyan testi flilét
befoghatja, mikor valaki sz6l hozza. Erre akaratanal fogva ké-
pes, Istentdl kérvén erdt hozza és igénybe vévén a jo szellemek
segedelmét. Erre tanit minket Jézus, midén az Ur imajdban
mondatja veliink: ,,Ne engedd, hogy elesslink a kisértésben,
hanem szabadits meg a gonosztol.”

Tetteink rugdjanak ez az elmélete valoban a szellemek
tanitdsabol ered. Nemcsak erkdlcsi fenség rejlik benne, hanem
mondhatjuk, hogy az embert 6nmaga el6tt nagyobba is teszi.
Megmutatja neki, hogy szabadsagaban all lerazni a zsarnoki
igat, miként hazanak ajtajat bezarhatja a tolakodok el6tt. Tani-
tasa szerint az ember megszlinik masok parancsa szerint miiko-
d6é gép lenni, mert értelmes lény lévén, meghallgatja és meg-
biralja a tanacsokat, azutdn szabadon valaszt koziiliik. Tegyiik
hozza, hogy éppen nem vesztette el a sajat kezdeményezd ere-
jét, és a maga elhatarozasabol kifolydlag cselekszik. Mert el-
végre is az ember testet 0ltott szellem, aki testi hiivelyében is
megtartotta szellemi allapota tulajdonsagait a hibakkal egyiitt.
Szellemiink tokéletlensége a legels6 forrasa elkdvetett hibaink-
nak. Szellemiink nem érte még el azt az erkdlcsi felsébbséget,
amivel késébb fog birni, de azért megvan a szabad akarata.
Testi ¢letet azért kapott, hogy abban megpréobaltatasok utjan
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megtisztulhasson tokéletlenségeitél. Eppen e tokéletlenségek
okozzak gyongeségét és arra vald hajlandésagat, hogy meg-
hallgassa mas tokéletlen szellemek sugallatit. Azok ¢élnek
gyengeségével, és igyekeznek 6t elbuktatni kiizdelmében. Ha
gy6zelemmel végzi kiizdelmét, emelkedik; ha csatat veszt, ma-
rad az, ami volt; sem rosszabb, sem jobb nem lett 4ltala. Ujra
kell majd atélnie megprobaltatasat, és ez sokdig folyhat ilyen-
képpen. Minél inkabb tisztul, anndl inkabb fogynak a gyengéi
¢s annal kevésbé hallgat a rosszat sugalmazokra. Amint emel-
kedik, gyarapszik erkolcsi ereje, és a gonosz szellemek elta-
voznak melldle.

Azok a tobbé vagy kevésbé jo szellemek, akik testet
oltottek, egyiittvéve képezik az emberi nemet. Mivel pedig
foldiink a legkevésbé elorehaladott vilagok kozé tartozik, sok-
kal tobb rossz szellem ¢l rajta, mint jo. Ezért tapasztalunk any-
nyi romlottsagot. Szedjiik 6ssze minden erdnket, hogy ne kell-
jen tobbet ide visszatérniink. Igyekezziink érdemesekké lenni
arra, hogy jobb vildgba mehessiink pihenni. Azoknak a vila-
goknak egyikébe torekedjiink jutni, melyekben csakis a jo
uralkodik és ahol foldi palyafutdsunkra csupan mint szamkive-
tésiink idejére emlékezhetiink vissza.
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XI. FEJEZET. (:2)
AZ IGAZSAGOSSAG, A SZERETET ES KONYORULET
TORVENYE.
1. Az igazsagossag és a természetes jogok. — 2. A tulajdonjog. A
lopas. — 3. A felebarati szeretet — 4. Az anyai s a gyermeki szere-
tet.
Az igazsagossag és a természetes jogok(::)

867. Az igazsagossag érzete a természetben rejlik-e, vagy
mar megszerzett fogalmak kovetkezménye?

,2Annyira a természetben rejlik, hogy az igazsag-

talansag puszta gondolata is felhaborit benneteket. Az erkdlcsi
haladas kétségtelentil fejleszti ezt az érzést, de nem beldle
szarmazik. Isten belehelyezte az ember szivébe. Innen van az,
hogy gyakran sokkal erdsebb igazsagérzetet talaltok az egysze-
rl és kezdetleges, mint a nagy tudasu emberek kozott.”
868. Ha tehat természeti torvény az igazsagossag, honnan
van az, hogy az emberek azt oly kiilonféleképpen fogjak fel?
Miért tartja némelyik igazsagosnak azt, ami mas elott igazsag-
talan?

»Mivel gyakran szenvedélyek keverednek ebbe az
érzésbe és bepiszkoljak azt. Ugyanez all a legtobb mas termé-
szetes €rzésrdl is, mert a szenvedélyek helytelen vilagitasban
tiintetik fel a dolgokat.”

869. Hogyan allapithatjuk meg az igazsagossagot?

,»Az igazsagossag mindenki jogarnak tiszteletben tar-
tasa.”

Mi allapitja meg ezeket a jogokat?

,Két dolog: az emberi és a természeti torvény. Az
emberek szokésaikhoz ¢és jellemiikhoz szabvan torvényeiket,
oly jogokat alkottak, melyek a felvildgosodas haladtaval meg-
valtozhattak. Nézzetek csak mai torvényeitekre. Ha nem is to-
kéletesek azok, ugyanazokat a jogokat allapitjak-e meg azok,
mint a kézépkorban? Ti fortelmeseknek tartjatok ezeket az el-
avult jogokat; abban a korban pedig igazsagosaknak és ter-
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mészeteseknek tartottdk. Amit az ember tett joggd, az nem
mindenkor felel meg az igazsdgossagnak. Eldszor is csupan
bizonyos tarsadalmi viszonyokat szabalyoz, holott a magan-
¢letben rengeteg olyas torténik, ami folott egyediil a lelkiisme-
ret torvénye itélkezik.”

870. Az emberi torvényen alapul6 jogon kiviil mi az alapja
a természeti torvényekbdl eredd igazsagossagnak?

»Megmondta azt nektek Krisztus e szavakkal: ugy
cselekedjetek masokkal, amint 6hajtjatok, hogy veletek tegye-
nek masok. Beleiiltette Isten az emberek szivébe a valodi igaz-
sagossag minden szabalyat. Abbol is lathatjuk ezt, hogy min-
denki ohajtja jogainak tiszteletben tartasat masok részérdl. Is-
ten az olyan alkalmakra a sajat lelkiismereténél jobb vezet6t
senkinek sem adhatott volna, amidén bizonytalansdgban van,
hogy masokra valo tekintettel mit kell tennie. Ilyenkor csak azt
kell kérdenie 6dnmagatol, milyen eljarast ohaj tana masoktol
onmagaval szemben.”

A valodi igazsagossagnak csakugyan az a probakove,
hogy masok részére ugyanazt 6hajtsuk, amit magunknak, nem
pedig magunknak azt, amit masoknak; mert nem mindegy ez a
kettd. Mivel nem természetes dolog magunknak rosszat kivan-
nunk, bizonyosan csakis jot kivanhatunk mindenkor
felebaratainknak, ha személyes kivansdgunkat vessziik kiinduld
pontnak, amidén masoknak Ohajtunk valamit. Az ember min-
den 1dében és minden hitnek hatasa alatt sajat személyes jogait
a masoké folé igyekezett helyezni. A keresztény vallasban ép-
pen ez a magasztos, hogy az ember személyes jogait teszi a
felebarat jogai alapjava,

871. Ro-e kiilon kotelességeket az emberre az, hogy kény-
telen tarsas ¢életet élni?

»lgenis 16. A legelsé ilyen kotelességetek pedig az,
hogy tisztelnetek kell embertarsaitok jogait. Aki e kotelesség-
nek eleget tesz, az mindenkor igazsagos. Vilagotokon, ahol az
emberek nem kovetik az igazsagossag torvényét, mindenki
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megtorolni igyekszik, és ez annyi zavart és bonyodalmat okoz
a tarsadalomban. A tarsadalmi élet kdlcsonds jogokat és kote-
lességeket szab elétek.”

872. Minthogy az ember jogainak a kiterjedésére nézve
csalddhat, ki mutathatja meg neki, hogy hol van azok hatara?

,»Az mutatja meg, hogy mit ismer 6 el hasonld koriil-
mények kozott masok jogai hataranak 6 vele szemben és vi-
szont.”

Mi lesz azonban a feljebbvalok irant valo engedel-
mességbdl, ha mindenki eltulajdonitja felebaratja jogait? Nem-
de féktelen torvénytelenség volna ez?

»A természet torvényei, legkisebbtdl legnagyobbig,
ugyanazok egyik emberre, mint a tobbire nézve. Isten egyiket
sem alkotta tisztabb anyagbol, mint a tobbit, s eldtte valameny-
nyien egyenlék. Az Isten altal meg szabott természeti jogok
orokosok, mig az ember alkotdsai elmulnak az emberi intéz-
mények megsziintével. Elvégre mindenki €rzi az erejét és
gyengeségét is. Ebbdl kifolyolag képes bizonyos foku tisztelet-
tel adozni annak, aki ezt erénye és bolcsessége altal kiérdemli.
Fontos ezt megallapitani, hogy ismerjék kotelességiiket, akik
magukat felsobbeknek tartjak, és igy érdemesekké valhassanak
a tiszteletre, Az engedelmesség sem fog csorbat szenvedni, ha
a bolcsekre ruhaztak a felsébbségeket,”

873. Mi jellemezné azt az embert, aki legtisztabb alakban
gyakorolna az igazsagossagot?

»A valodi igazsagos ember Jézus példdjat kovetné,
mert egyuttal a felebarati szeretetet €s a konydoriiletet is gyako-
rolnd, mely nélkiil nincs valodi igazsagossag.”
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A tulajdonjog. A lopas. (::)

874. Melyik a legels6 az ember természetes jogai koziil?

,»Az a jog, hogy ¢élhessen. Ezért nem 4ll jogédban sen-
kinek sem, hogy mas élete ellen torjon, sem hogy olyat tegyen,
amivel arthatna felebaratja foldi életének.”

875. Felhatalmazza-e az élet joga az embert arra, hogy
vagyont gyiijtson, amib6l megélhet, és majd megpihenhet, mi-
kor méar munkalkodni képtelen?

»lgen, de csaladjaval kozdsen kellene gytlijtenie, mint
a méhek teszik, becsiiletes munka Utjan, nem pedig 6nzé mo-
don. Hiszen bizonyos allatok is az ilyen eldrelatas példai.”

876. Van az embernek joga megvédeni azt, amit munkaja-
val gylijtott?

,,Nem mondta-e Isten: ,,Ne lopj” és Jézus: ,,Add meg
a csaszarnak, ami a csaszaré.”

Amit, az ember becsiiletes munkajaval szerzett, azt
jogaban all megvédeni, mert az torvényes tulajdona. Eppen
olyan szent természetes jog a munkaval szerzett vagyon birtok-
lasa, mint maga a munkalkodas és az élet.

877. Természetes érzés-e az ember birni vagyasa?

,» lermészetes, de 6nzés a neve annak, mihelyt csupan
a maga, részére €s sajat személye kielégitésére oOhajtja, amit
birni szeretne.”

Nem torvényes-e mégis a birni vagyas, mivel az, aki-
nek van mibdl megélnie, nem esik terhére senki masnak?

,Vannak telhetetlen emberek, akik csak maguknak
gylijtve, ezzel senkinek sem hasznalnak, vagy csupan szenve-
délyiik kielégitésére forditjak javaikat. Azt hiszed, tetszik ez
Istennek? Ellenben az, aki becsiiletes munkajaval azért gyt
foldi javakat, hogy segithessen masoknak: az szeretetet és ko-
nyoriiletet gyakorol és munkdjan Isten aldasa van.”

878. Mi a térvényes tulajdon lényege?
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,,Csakis az a torvényes tulajdon, amit masok hatranya
nélkiil szereztek.” (808.)

A szeretet s az igazsagossag torvénye tiltja olyat ten-
niink massal, amit nem szeretnénk, ha veliink cselekednének.
Eszerint karhoztatja a vagyonszerzésnek e torvénnyel ellenkezd
minden modjat.

879. Hatartalan-e a tulajdonjog?

,»Kétség nélkiil minden a ti tulajdonotok, amit torveé-
nyes uton szereztetek. Mondtuk azonban, hogy az emberi tor-
vénykezés, tokéletlenségénél fogva, gyakran szentesit olyan
szokasos jogokat, melyeket a természetes igazsagossag rosszal.
Ezért csakis a haladas mértéke szerint Ujitjak meg az emberek
torvényeiket, amikor mar jobban megértik az igazsagossagot.
Amit az egyik kor tokéletesnek tart, azt a kovetkezé barbarnak
nevezi.”

A felebarati szeretet. (::)

880. Miben nyilvanul a sz6 valddi értelmében vett feleba-
rati szeretet, amint azt Jézus értette?

,Mindenki irdnt érzett joakaratban, a tokéletlenség
irant tanusitott elnézésben €s a sértések megbocsatasaban.”

A szeretet és a konyoriilet kiegészitdi az igazsdgossag
torvényének; mert felebaratainkat szeretni annyi, mint megten-
ni nekik minden jot, ami t6liink telik, S ami magunknak is jol
esnék masok részér6l. Ez az értelme Jézus ama Szavainak:
,Ugy szeressétek egymast, mint a testvérek.”

A Jézus tanitotta konyoriilet nem szoritkozik csupan
az alamizsnara, hanem kiterjed felebaratainkhoz valdé minden
viszonyunkra, akar alantasokkal, akar egyenl6 ranguakkal vagy
pedig feljebbvalokkal allunk szemben. Elnézést parancsol, mi-
vel magunknak is sziikségiink van rea. Tiltja megalaznunk a
szerencsétlent, holott ezt oly gyakran latjuk az emberek kozott.
Ha gazdaggal allunk szemben, nem gydzziik figyelemmel és
elézékenységgel elhalmozni, mig a szegény el6tt teljesen fesz-
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teleniil viselkediink; pedig minél inkdbb szdnalomra mélto a
helyzete valakinek, anndl jobban kellene 6vakodnunk szeren-
csétlenségét novelni lealazdé banasmoddunk altal. Az igazi jo
ember igyekszik az alantast sajat szemében azaltal felemelni,
hogy csokkenti a kettdjiik kozt levo tdvolsagot.

881. Azt is mondta. Jézus: ,Szeressétek ellenségeiteket.”
Avagy nem ellenkezik-e az természetes hajlandosagainkkal,
hogy ellenségeinket szeressiik és nem a szellemek rokonszen-
vének hianya okozta-e az ellenségeskedést?

,»Kétségtelen, hogy ellenségeit az ember gyongéden és
szenvedélyesen nem szeretheti. Nem is igy értette Jézus azt,
hogy szeressétek ellenségeiteket; hanem hogy megbocsassatok
nekik és rossz tetteiket joval viszonozzatok. gy foléjiik emel-
kedtek, a bosszu ellenben aldjuk helyezne benneteket.”

882. Mit tartsunk az alamizsnarol?

,»Az alamizsnara utalt ember ugy erkolcsileg, mint
kiils6leg alabbszall, azaz siillyed. Az oly tarsadalomnak, mely
Isten torvényén s az igazsagossdgon kivéan alapulni, lealdzés
nélkiil kellene a gyongék fenntartasarol gondoskodni. Biztosi-
tania kellene a munkaképtelennek megélhetését, hogy ne le-
gyenek kénytelenek mindent a véletlentdl és egyesek joindula-
tatol varni.”

Rosszallod-e az alamizsnaosztast?

,Nem. Nem az alamizsnaadas a helytelen, hanem na-
gyon gyakran annak moédja az. A jo6 ember, ki ugy értelmezi a
konyoriiletet, mint Jézus, nem varja, hogy kinyujtsa kezét a
szerencsétlen, hanem maga siet fel¢ segedelmével.”

,»Az igazi konyoriilet mindenkor jo és joakaratd, ami
éppen ugy meglatszik a cselekvés modjan, mint magén a csele-
kedeten. Ha gyongéd kimélettel ad az ember, akkor adomanya-
nak kettds az értéke. Ha azonban nagy leereszkedéssel teszi,
akkor a sziikséget szenvedd ugyan elfogadja, mert kénytelen
vele, de ez a tett szivét nem inditja meg.”
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,Emlékezzetek arra is, hogy Isten el6tt értékét veszti a
kérkedéssel véghezvitt jotétemény. Jézus azt mondta: ,,Ne tudja
balkezed, hogy mit cselekszik a jobb.” Ezzel arra utal, hogy a
konyoriiletet gdggel el ne homalyositsatok.”

»Meg kell kiilonbdztetni a szoros értelemben vett
alamizsnat a jotéteménytdl. Nem mindenkor az van a legna-
gyobb sziikségben, aki kér. A lealaztatastol valo félelem igen
sokszor visszatartja, az igazi szegényt attol, hogy kérjen és zu-
golddas nélkill nyomorog. Az igazi felebarat ezeket kérkedés
nélkiil fel tudja keresni.”

»dzeressétek egymast, ez az egész torvény. Isteni tor-
vény ez, mellyel a Teremt6 a vildgokat kormanyozza. A szere-
tet az ¢él0 és szerves lények vonzodéasanak a torvénye, mig a
vonzas képezi a szervetlen anyag szamara a szeretet torvényét.”

,,El ne feledjétek soha, hogy barmely fokozatu a szel-
lem, és testet Oltve vagy enélkiil barmily koriilmények kozt él
is: mindig nala magasabb és nala alacsonyabb szellem kozott
all. A magasabb vezeti 6t, az alacsonyabbal szemben pedig
neki van ugyanaz a kotelezettsége. Legyetek tehat konyoriilete-
sek, de ne csupan akképpen, hogy ridegen nyujtsatok fillérete-
ket annak, aki kérni mer t6letek; hanem keressétek fel a nyo-
mort rejtekhelyén. Legyetek elnézok felebarataitok gyarlosaga-
val szemben. Ne kéarhoztassatok oket tudatlansagukért €s biine-
ikért, hanem tanitsatok és tegyétek erkolcsosebbekké dket. Le-
gyetek szelidek és joakaratiak mindenkihez, aki alantasabb,
mint amilyenek ti vagytok. Ugyanigy viselkedjetek a teremtés
minden legcsekélyebb 1ényével szemben is, akkor Isten torve-
nyének engedelmeskedtek.”

883. Nem akadnak-e az emberek kozt olyanok is, kik a
sajat hibajukbol jutottak koldusbotra?

,,Bizonyos, hogy vannak ilyenek is; de ha jo erkdlcsi
nevelésben részesiiltek volna, amely 6ket megtanitotta volna
Isten torvénye szerint €lni, nem vetemedtek volna vesztiiket
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okozo tulkapasokra. Foldetek tokéletesedése éppen ettdl
fiigg.” (707.)
Az anyai s a gyermeki szeretet. (::)

884. Erény-e az anyai szeretet, vagy Osztonszerli kozos
érzelme ez embernek, allatnak egyarant?

,Ez 1s, amaz is. A természet a kicsinyek fenntartasa
érdekében adta az anyaknak a gyermekeik irant valo szeretetet.
Az éllatok anyai szeretete azonban csak az anyagi sziikségle-
tekre szoritkozik, és azonnal megszlinik, mihelyt gondozasuk
nem sziikséges. Az emberben egész életén at megmarad ez a
szeretet és ragaszkodast és onmegtagadast idéz eld, ami mar
erényszamba megy. Még a foldi halalt is tuléli az anya szerete-
te és a siron til is kisérdje marad gyermekének. Lathatjatok
ebbdl, hogy egészen mas valami ez, mint az allatok anyai sze-
retete.” (205—385.)

885. Ha tehat a természetben rejlik az anyai szeretet: miért
gylloli némely anya gyermekeit sokszor madr sziiletésiiktol
fogva?

,»Qyakran a gyermek szelleme maga valasztott ilyen
megprobaltatast vagy vezeklést, ha rossz apa, anya vagy gyer-
mek volt egy masik ¢életében. (392.) Minden esetben csak rossz
szellem élhet rossz anyaban, ki igyekszik hatraltatni a gyermek
szellemét, hogy elbukjék a maga valasztotta megprobaltatasok
hatasa alatt. A természet torvényének ilyen athagasa azonban
nem marad biintetleniil. A gyermek szelleme pedig elveszi ju-
talmat, ha lekiizdi az akadalyokat.”

886. Nem vadolhatok-e a sziil6k, ha nem olyan gyongéden
bannak rossz gyermekeikkel, akik gondot okoznak nekik, mint
ahogy a jokkal bannanak?

»Nem, mert a reqjuk bizott gyermeket illetdleg az a
hivatasuk, hogy mindenképpen visszatéritsék a jo tutra. (582—
583.) Gyakran azonban a sziilok maguk okai azoknak a gon-
doknak, amiket gyermekeik szereznek nekik; mert mar a bol-
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csOtol kezdve nem helyesen vezették oket. Azt aratjak tehat,
amit vetettek.”
XIl. FEJEZET. (:2)
AZ ERKOLCSI TOKELETESEDES.
1. Az erények és a biinok. — 2. A szenvedélyek. — 3. Az 6nzés. —
4. A joravald ember jellemvonasai. — 5. Az Onismeret.

Az erények és a biinok. (::)

887. Melyik a legkivalobb erény?

,Mindenik erénynek megvan a maga, értéke, mert

mind haladast jelent a jo Gtjan. Minden, a rossz hajlanddsagok-
kal szemben tanusitott szandékos ellenallas erény. A legmaga-
sabb fokl erény abban nyilvanul, ha valaki minden mellékgon-
dolat nélkiil felaldozza felebaratja javaért a maga személyes
érdekeit. A legkivalobb pedig az, amely a legdnzetlenebb fele-
barati szereteten alapszik.”
888. Vannak oly emberek, kik onként tesznek jot anélkiil,
hogy elébb le kellene kiizdeniiik valamely ellenkezd érzésiiket.
Van-e ezeknek annyi érdemiik a joban, mint mésoknak, kik
kénytelenek elébb megkiizdeni sajat természetiikkel és legyo-
zik azt?

,»Akiknek nem keriil kiizdelmiikbe a jo tett, azoknal
befejez6dott az eldmenetel. Kiizdottek 6k valamikor és gy6ztek
jo érzelmeik, azért, nem keriilnek megerdltetésbe. Tetteiket
ezek nagyon egyszerlieknek talaljak, mert szokasukka valt
minden jo. Tisztelniink kell tehat 6ket, mint 6reg harcosokat,
kik kiizdelemmel érdemelték ki rangjukat.”

»Mivel még tdvol vagytok a tokéletességtdl, cso-
dalkoztok az ily példak felett, mert ellentétben allnak a nagy
tobbséggel. Annal inkabb csodalkoztok felettiik, minél ritkab-
ban fordulnak elé. Tudjatok meg azonban, hogy a f6ldnél ma-
gasabb vilagokon az a szabaly, ami nalatok kivétel. A jo érzel-
mek ott mindenkiben 6nként tamadnak, mert csupan jo szelle-
mek lakjak azokat a vildgokat. Ott egyetlen rossz szandék is
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csak kiilonos kivételképpen fordulhatna elé. Ezért boldogok ott
az emberek, és a f6ldon is éppoly boldogok lesznek egykor, ha
mar atalakult az emberiség és megértvén valddi értelmében a
felebarati szeretetet, gyakorolja is azt.”

889. Mi a legjellemzdbb ismertetd jele a tokéletlenségnek a
félre nem érthetd hibakon és blinokon kiviil?

»A személyes érdek az. Gyakran olyanok az erkdlcsi
tulajdonsagok, mint valamely bértargyon az aranyozas, mely
nem allja ki a probakovet. Lehetnek az embernek oly valodi
tulajdonsagai, melyek 6t mindenki el6tt jonak tlintetik fel; de
bar haladast arulnak is el, nem mindenkor allnak ki bizonyos
megprobaltatasokat. Sokszor elég csupan a személyes érdekét
érinteni, hogy felszinre keriiljon az illeté alaptulajdonsaga.
Annyira ritka dolog a f6ldon az igazi Onzetlenség, hogy tiine-
ményként megcsodaljak, ha egyszer taldlkoznak vele.”

,»Az anyagiakhoz val6 ragaszkodas altalanosan ismert

jele az alacsony fokozatnak, mert minél inkabb csiigg valaki
foldi javain, annal kevésbé fogja fel rendeltetését. Onzetlensé-
gével ellenkezdleg azt bizonyitja, hogy magasabb szempontbol
tekint a jovobe.”
890. Vannak olyan oOnzetlen, de gyenge itéloképességi
emberek, kik nem tudvan okszertien felhasznalni vagyonukat,
azt meggondolatlanul elprédaljak. Van-e ezeknek valamely
érdemiik?

,Erdemiik az, hogy Onzetlenek; de nem szereztek ér-
demet azokkal a jo tettekkel, melyeket elmulasztottak. Amint
erény az Onzetlenség, ugy legalabb is az itéloképesség hidnya a
meggondolatlan pazarlas. Nem azért adnak valakinek pénzt,
hogy a sarba szorja; de azért sem, hogy erds vasladaba zarja.
Oly reabizott kincs az, melyrdl szamot kell majd adnia. Kérd6-
re vonjak azért a sok joért, melyet tehetett volna és a sok
konnyhullatasért, melyet megsziintethetett volna, ha nem olya-
nokra pazarolja javait, kiknek sziikségiik sem volt ra.”
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891. Hiba az, ha valaki foldi jutalomért ugyan nem, de mégis
abban a reménységben tesz jot, hogy majdan beszdmitjak neki
a masvilagon, és ezaltal jobb helyzetbe jut ottan? Arthat-e ha-
ladasanak ez a gondolat?

,Felebarati szeretetbdl kell jot tenni, azaz érdek nél-
kiil.”

Minden embernek természetes vagya, hogy haladjon
¢s Kkijusson jelen kinos helyzetébdl. Hiszen maguk a szellemek
is arra tanitanak minket, hogy e célt, szem el6tt tartva, gyako-
roljuk a jot. Rossz-e mégis, ha azzal a gondolattal foglalko-
zunk, hogy az elkovetett jo altal jobb allapotot remélhetiink?

,Semmi esetre sem rossz; de aki minden mellék-
gondolat nélkiil teszi a jot és emellett, csupan annak 6rvend,
hogy ezaltal Isten és szenvedd felebaratja el6tt kedves lesz: az
a haladasnak oly fokaig jutott, ahonnan sokkal hamarabb éri el
a boldogsagot, mint az a testvére, ki nem szive természetes
melegétdl indittatva, hanem szamitasbol teszi a jot.” (894.)

Nem Kkellene-e¢ kiilonbséget tenniink a felebaratainkon
végbeviheté és amaz igyekezetliink kozott, mellyel hibainkat
jovatenni iparkodunk? Tudjuk, hogy csekély értéke van jo tet-
tiinknek, ha azzal a gondolattal cselekedjiik, hogy beszamitjak
a masvilagon. Hibés-e azonban akkor is az igyekezetiink, ha
azért torekszlink javulni, szenvedélyeinket legydzni és jelle-
miinket, 4talakitani, hogy kozelebb jussunk a jo szellemekhez
¢s emelkedjiink?

»Nem, nem. A jo tett alatt a felebarati szeretetet ért-
juk. Aki mindig azt szamitgatja, hogy mit hasznalhat. neki
minden jo tette, akar a jovo életében, akar e f6ldon, az 6nzé.
Abban pedig semmi 6nzés nincs, ha az ember Istenhez koze-
lebb jutni 6hajtvan, torekszik javulni. Hiszen ez az a cél, mely
felé mindenkinek igyekezni kellene.”

892. Tudva azt, hogy f6ldi életiink csupéan ideiglenes tartozko-
dasunk, és hogy foképpen jovonkkel kellene foglalkoznunk:
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hasznos, dolog-e oly ismeretek szerzésével veszédniink, me-
lyek csak targyakra és anyagi sziikségletekre vonatkoznak?

»Semmi kétség benne, hogy hasznos, mert elszor is

konnyebbséget szerezhettek vele testvéreiteknek, masodszor
pedig gyorsabban emelkedhet a szellemetek, ha értelme is fej-
16dik. A foldi halaltol az ujabb testet 6ltésig terjed6 idokozok-
ben annyit tanulhattok egy oOra alatt, mint foldeteken évek alatt.
Semmiféle ismeret sem folosleges, mert tobbé-kevésbé mind-
egyik eldsegiti a haladast, mivel a tokéletes szellemnek min-
dent kell tudnia. Az elémenetelnek pedig minden értelemben
végbe kell mennie; minden szerzett fogalom elésegiti a szellem
tokéletesedését.”
893. Melyik biinosebb két oly gazdag ember koziil, kiknek
egyike bdségben ¢élt sziiletésétol fogva, a masik pedig sajat
munkajaval szerezte vagyonat, és mindenik csakis 6nz6 célokra
hasznalta, foldi javait?

Az a blindsebb, ki megismerkedett a nyomorral. Az
tudja, mi a szenvedés, ismeri is azokat a fajdalmakat, melyeket
enyhiteni nem torekszik. Nagyon gyakran azonban az illetd
mar nem emlékszik atélt szenvedéseire.”

894. Szamba veheté mentség-e az a senkinek hasznost nem
tevl vagyongyljtd részére, ha ugy okoskodik, hogy igy 6roko-
seinek annal tobbet hagyhat?

,»A rossz lelkiismeret mentegetddzése ez.”

895. Hasonlitsunk 0ssze két fukart. Az egyik dnmagatol is
megtagad mindent, még a legsziikségesebbet is, és nyomorul-
tan hal meg kincsei mellett. A masik csupan felebarataival
szemben fukar, magaval szemben bdkezii, magatél mit sem,
sajnal, ha kedvét ¢és szenvedélyeit akarja kielégiteni; de a leg-
csekélyebb aldozattol is vonakodik, ha, masoknak tehetne vele
hasznot vagy jo szolgalatot. Csak kérjiink t6le szivességet,
mindjart kellemetleniil érzi magat. Szeszélyeinek kielégitésére
azonban telik béven mindenkor. Melyik vétkesebb e ketté ko-
zilll s melyiknek lesz rosszabb dolga a szellemi vilagban?
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,, Az élvezd blundsebb, mert 6nzébb, mint a fukar. A
masik mar részben el is vette biintetését fukarsagaért.”

896. Hiba-e, ha vagyunk a gazdagsagra, ¢s azért Ohajtjuk,
hogy jot tehessiink altala?

,,Dicséretreméltd érzés az, ha tiszta; de Onzetlen-e az
mindenkor? Nem rejlik-e mogotte semmiféle személyes vonat-
kozéasu gondolat? Nem magatok vagytok-e gyakran az az elsé
személy, kinek leginkabb 6hajtotok jot tenni?

897. Vétkeziink-e, ha tanulmanyozzuk masok hibait?

»Ha azért teszitek, hogy elitéljétek érte és nyilvanossd tegye-
tek: akkor nagyon biintetésre méltok vagytok, mert nincs ben-
netek felebarati szeretet. Ha a sajat okuldstokért teszitek, hogy
ugyanazokba a hibdkba ne essetek, akkor néha hasznos lehet.
Ne feledjétek el azonban, hogy a masok hibaival szemben ta-
nusitott elnézés oly erény, mely benne foglaltatik a felebarati
szeretetben. Miel6tt masnak szemére vetnétek tokéletlenségeit,
gondoljatok meg jol, hogy bennetek masok nem fedezhetnék-e
fel ugyanazokat a hibakat? Igyekezzetek olyan tulajdonsagok-
kal birni, melyek éppen ellenkez6i azoknak, amelyeket masok-
ban elitéltek; csak igy lehet emelkednetek. Ha valakit fukar-
sadggal vadoltok, legyetek bokeziiek; ha gdgosnek talaljatok,
legyetek alazatosak és szerények. A durvasaggal szemben sze-
lidséget tanusitsatok. Ha azt taldljatok, hogy mas ki-
csinyeskedd, legyetek ti nagyok minden tekintetben. Szoval
ugy viselkedjetek, hogy titeket Jézus e mondasaval ne illethes-
senek: ,,Mas szemében a szalkat megleli, de magaéban a ge-
rendat észre sem veszi.”

898. Vétkeziink akkor, ha a tdrsadalom sebeinek mélyére
hatolunk és leleplezziik azokat?

,»Attol fiigg, hogy milyen érzés indit erre valakit. Ha
csak botranyt akar tamasztani a szerzo, akkor sajat gyonyori-
ségére tar oly képeket az olvasok elé, melyek inkabb rossz,
mint jo példaul szolgalnak. A szellem ugyan helyesen itélhet,
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de meglakolhat érte, ha abban leli 6romét, hogy leleplezze a
rosszat.”

Hogyan itélhetjiik meg ilyen esetben, hogy az irét
tiszta szandék €s dszinteség vezérelte-e?

,F0losleges szandékat kutatnotok. Ha jot ir, vegyétek

hasznat, ha hibazik, az lelkiismeretének esik rovasara, és csakis
rea tartozik. Elvégre is, ha §szinte akar lenni, sajat példajaval
erésitse meg az altala kitlizott irdnyt.”
899. Némely ir6 oly szép és erkolesés miiveket adott az
emberiségnek, melyek az altalanos haladasi, szolgaljak, de ma-
guk semmi hasznat sem vették e miivek tartalmanak. Erdemiil
tudjak-e be nekik a szellemi vilagban azt a jot, ami konyveik
hatasa volt?

,,Erkolcsot hirdetni, de nem gyakorolni annyi, mintha
a magot gondozatlanul széjjelszorjak. Mit ér nektek a vetdmag,
ha azt taplalasotokra termOképessé nem teszitek. Az ilyen em-
berek azért blinosebbek, mivel megvolt az értelmiik, mellyel
felfoghattak volna annak az értékét, amit megirtak. Nem ko-
vetvén a masok elé tart elveket, lemondtak arr6l, hogy valaha
gyliimolcsét élvezzék munkajuknak.”

900. Hibaztathato-e valaki azért, hogy tudja és Onmaga
el6tt be is vallja, hogy jo, amit cselekedett?

,,Mivel tudomasanak kell lennie arrol, ha rosszat tesz,
éppugy azt is kell tudnia, hogy jot tesz. Kiilonben nem is tudna,
jol vagy rosszul cselekszik-e? Csakis ugy képes jonak vagy
rossznak tartani, azaz helyeselni vagy nem helyesnek itélni
minden tettét, ha azt Isten torvényei, de féképpen az igazsagos-
sag, a szeretet ¢és konyoriiletesség szerint mérlegeli. Nem lehet
tehat senkit karhoztatni, ha felismeri, hogy diadalmaskodott
rossz hajlanddséagain és megelégedést érez emiatt, ha ez 6t hiu-
va és kérkeddvé nem teszi; mert kiilonben mas hibaba esnék.”
(919.)



434

A szenvedélyek. (::)
901. Rossz-e a szenvedély onmagaban véve, holott alapja
benne rejlik a természetben?

,Nem. A szenvedély az akarattal parosult tulkapa-
sokban rejlik. Lehetdségét az ember csupan azért kapta, hogy
altala jo eredményt érjen el, és csak a vele vald visszaélésbol
szarmazott a rossz.”

902. Hogyan vonjuk meg azt a hatart, melynél a szenvedé-
lyek mar nem nevezhetdk joknak vagy rosszaknak?

,»A szenvedélyek olyanok, mint a paripa, mely hasz-
nos, ha uralkodunk folotte, de veszedelmes, ha 6 uralkodik.
Jegyezzétek meg, hogy a szenvedély akkor valik artalmassa,
amikor tobbé nem vagytok képesek uralkodni folétte, és ezzel
kart okoztok magatoknak vagy masoknak.”

A szenvedélyek emeld eszkozok, melyek megtizsze-
rezik az emberi er6t, és segitnek a Gondviselés terveinek Kivi-
telében. Ha azonban az ember ahelyett, hogy uralkodnék raj-
tuk, engedi, hogy azok korméanyozzak 6t, féktelenekké lesznek.
Ilyenkor az az erd, mellyel jot tehetett volna, foléje kerekedik,
6t magat tiporja el.

Minden szenvedélynek az alapja valamely termé-
szetes érzésben vagy sziikségletben rejlik. Alapja tehat nem
lehet rossz, mivel a Gondviseléstdl nyert egyik 1étfeltételiink-
bdl ered. A szorosabb értelemben vett szenvedély, valamely
érzelmiinknek vagy sziikségérzetiinknek tulkapasa. A talkapas-
ban rejlik és nem az okban. A tulkapas pedig rossza lesz, mi-
helyt barmiféle rossz kdvetkezménye van.

Minden szenvedély, mely az allati természet felé tereli
az embert, eltavolitja 6t a szellemi természettol.

Minden oly érzelem pedig, mely az allati természet
folé emeli az embert, a szellemnek az anyagon vald diadaléat
hirdeti és a tokéletesség felé vezeti 6t.

903. Képes volna-e az ember mindenkor sajat erejével
uralkodni rossz hajlamain?
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,Képes volna, st gyakran igen csekély megerdl-
tetésbe keriilne gyézelme; de hianyzik ehhez az akarat. Hej, be
kevesen erdltetik meg magukat koztetek!”

904. Nyujtanak-e a szellemek hathatos segitséget az em-
bernek, ha szenvedélyein 6hajt uralkodni?

,,Ha 6szintén kéri a segedelmet Istentdl és Grszellemé-
t6l, akkor bizonyosan készséggel jarulnak hozza, mert éppen
ebben all a j6 szellemek hivatasa. (459.)

905. Nincsenek-e olyan erds és ellenallhatatlan szenvedé-
lyek is, melyekkel szemben tehetetlen az akarat?

»Sokan azt mondjak: akarok, de csak a szajukkal
akarnak, mert akarnak ugyan, de jol esik nekik, ha nem érvé-
nyestil akaratuk. Mikor azt hiszitek, hogy nem vagytok képesek
legy6zni szenvedélyeteket, akkor szellemetek alacsony fokoza-
tanal fogva tetszeleg benne. Aki azonban igyekszik visszafoj-
tani szenvedé¢lyét, az megismerte mar szellemi természetét. Az
ilyen gydzelem a szellem diadala az anyag folott.”

908. Mivel lehet testi természetiink uralmat leghathatosabban
lekiizdentink?

,,Ha megtagadjatok 6nmagatokat.”

Az onzés. (:2)

907. Mi a gyokere minden rossznak?

»S0kszor mondtuk mar, hogy az 0Onzés az. Ebbdl
szarmazik minden gonoszsag. Tanulméanyozzatok a bilinoket
mind, és azt fogjatok tapasztalni, hogy valamennyi mogott ott
rejtézik az Onzés. Barmennyit harcoljatok is a kiilonbozd bii-
nok ellen, kiirtani nem lesztek képesek, mig csak gyokerét nem
tamadjatok meg a gonosznak, s mig csak az okat el nem pusz-
titjatok. Ez legyen tehat a célja minden faradozasotoknak, mert
ez a tarsadalom igazi fekélye. Aki jelen életében ohajt mar ko-
zeledni az erkdlesi tokéletességhez, az irtson ki szivébdl min-
den 6nzd érzést; mert ez Osszeférhetetlen az igazsagossag €s a
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felebarati szeretet érzelmével. Az 6nzés minden j6 tulajdonsa-
got semlegessé tesz.”

908. Személyes érdeken alapulvan az 6nzés, igen nehéznek
latszik, hogy sziviinkbdl teljesen kiirtsuk. Elérjiik-e ezt valaha?

,Minél vilagosabban fogjak az emberek a szellemi
dolgokat latni, annal kevesebb értéket tulajdonitnak majd az
anyagiaknak. At kell majd alakitani az emberi intézményeket,
melyek az 6nzés 0sztonzdi €és fenntartdi. A nevelés feladata
ez.”

909. Mivel az 6nzés az emberi nemtol el nem valaszthato, nem
allando akadalya-e az annak, hogy a f61don kizarolag a jo ural-
kodhasson?

,»lgaz, hogy az onzés a bennetek lakoz6 legnagyobb
baj, de az a testet 6ltott szellemek alacsony fokozataval és nem
magaval az emberiséggel fiigg 6ssze. Amint tisztulnak a szel-
lemek az egymast kovetd testet 6ltések alatt, éppugy szabadul-
nak az 0nzéstél, mint minden egyéb tisztatlansagtol. Nincse-
nek-e koztetek is olyan emberek, akik az 6nzést6l mentek és
felebarati szeretetet gyakorolnak? Sokkal tobb van ilyen, mint
gondolnatok, de nem ismeritek ¢ket, mert az erény nem akar
feltinni. Ha egy van, mért ne volna tiz is? Ha pedig tiz akad,
miért ne lehetne ezer és ennél is tobb?”

910. Az 0nzés, ahelyett, hogy a miivelédés aranyaban
csokkenne, csak novekszik, mert ez Ggy latszik taplalja, és
fenntartja. Hogyan pusztithatna tehat el az ok a hatast?

,»A baj anndl ijesztdbb, minél nagyobb. Sok rosszat
kellene tehat okoznia az Onzésnek, hogy az ember megértse
kiirtasanak sziikséges voltat. Majd ha egyszer lerdzzak az em-
berek a rajtuk uralkod6 onzést: testvérekként, fognak €lni, kik
egymast nem bantjak, hanem kolcsondsen segitik, a k6zos 6Sz-
szetartozandosag érzésétdl indittatva. Akkor az er6s nem el-
nyomdja, hanem tamasza lesz a gyongének. Sziikséget latni
pedig senki sem fog, mert mindenki az igazsagossag torvényét
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kovetendi. Ilyen lesz a jo uralma. A szellemek ennek az eldké-
szitésén vannak hivatva munkalkodni.” (784.)
911. Hogyan irthatjuk ki az, 6nzést?
Az Osszes emberi tokéletlenségek koziil az onzés az, melyet
legnehezebb gyokerestiil kiirtani, mivel az anyag befolyasaval
fiigg Ossze. Ezt a befolyast pedig az ember, kozel allvan még
eredetéhez, nem volt képes lekiizdeni. Torvényei, tarsadalmi
szervezete €és neveltetése mind hozzajarulnak e befolyas fenn-
tartdsahoz Az erkolcsi €letnek az anyagi folott valo uralma és
foleg az az ismeret, melyet a spiritizmus nyujt nektek a joven-
do6 valodi és nem a természetébol kivetkdztetett koltott allapot-
1ol, fogja gyengiteni az onzést. Mihelyt a jol megértett spiri-
tizmus egyesiil az erkdlcsokkel és a hittel, at fognak alakulni a
szokasok és az embereknek egymdashoz vald viszonyaik. Az
onzés azon a fontossagon alapszik, amelyet dnmagunknak tu-
lajdonitunk, azaz ismétlem, a jol megértett spiritizmus segit-
ségével oly magas szempontbol fogtok mindenre tekinteni,
hogy a személyis€ég ugyszolvan elenyészik a végtelenségben.
Amint a spiritizmus ledontdtte azt a fontossagot, vagy azt leg-
alabb is annak mutatja a mi, sziikkségképpen lekiizdi az 6nzést.”
,»(Qyakran az teszi az embert 6nzové, hogy éreznie kell
masok sértd onzését, és mert sziikségesnek talalja, hogy véde-
kezzék ellene. Latva, hogy masok csak magukra gondolnak,
kénytelen 6 is magara tobbet gondolni, mint masokra. Legyen a
konyoriilet és a testvériség alapja minden tarsadalmi intézmé-
nyeteknek és a népek, s az egyesek egymashoz vald torvény-
szerll viszonyanak. Akkor az ember latva, hogy mar masok is
gondoltak az 6 személyére, sokkal kevesebbet fog 6nmagaval
foglalkozni. Szivesen fogja elviselni akkor azt az erkdlcsi ne-
mesitésére iranyulo hatast, is, melyet a jo példa és a masokkal
valo érintkezés gyakorol red. Az 6nzés ez aradatdval szemben
valodi erényre van az embernek sziiksége ahhoz, hogy képes
legyen sajat személyét megtagadni azok javaért, akik tobbnyire
cseppet sem méltanyoljak eljarasat. Eppen az ilyen erényesek
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elott all nyitva, a mennyorszag kapuja, s ezekre var a kivalasz-
tottak boldogsaga; mert bizony mondom nektek, hogy az itélet
napjan félreallitjak azokat, kik csupan magukra gondoltak és
mell6ztetésiik kinos lesz nekik.” (785.)

Bizonyos, hogy mostanaban az emberiség haladasa
érdekében dicséretreméltd torekvést tapasztalunk. Az ember
sokkal inkabb batoritja, Osztonzi és tiszteli a jo érzelmeket
most,?* mint barmely mas korban, de az onzés férge még
mindig fekélye a tarsadalomnak. Oly valoésagos csapas ez, mely
hatast gyakorol mindenkire, és melynek tobbé-kevésbé min-
denki aldozata. tigy kell tehat kiizdeni ellene, mint valamely
ragalyos betegség ellen. Ezért az orvosok eljarasat kell kovet-
niink, azaz a baj forrasat kell felkutatnunk. Keressiik a tarsada-
lom valamennyi szervezetében, a csaladtol kezdve a népekig és
a kunyhotdl a palotakig, hogy mi a nyilt, vagy rejtett ok és be-
folyas, amely folébreszti, fenntartja és fejleszti az 6nzés érzé-
sét? Ha egyszer ismerjiik az okot, az orvossag magatol kinal-
kozik. Egyebet nem kell mar akkor tenniink, mint kiizdeniink
kell valamennyi ellen; ha egyszerre mind ellen nem is lehetne,
legalabb egyen ként. Igy lassacskan kipusztitjuk a mérget. Ta-
lan hosszu lesz a gydgyulasi folyamat, mivel szamos az ok, de
mégis lehetséges a gyogyulas. Végre is csak tigy fogunk célt
érni, ha a baj gyokerét tdmadjuk meg, t.i. a nevelést. Nem arra
a nevelésre kell azonban figyelmiinket forditani, mely a tanult
embereket igyekszik szaporitani, hanem mely jo embereket
igyekszik nevelni. A jol felfogott nevelés kulcsa az erkdlcsi
haladasnak. Majd ha ismerni fogjuk a jellemekkel vald banas
madjat, mint ahogyan ismerjiik az értelmi képességekét, akkor
ugy iranyithatjuk a jellemet, mint a kertész a fiatal novényt.
Csakhogy sok tapintatot, tapasztalatot és mély megfigyelést
kivan ez a miivészet. Nagy tévedés azt hinni, hogy elég a tu-
domany, ha eredményt akarunk elérni. Ha valaki megfigyelné

24 *Allan Kardec ezt a malt szazad 6tvenes éveiben irta.
A fordito.
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gazdag és szegény sziilok gyermekét sziiletésétol fogva és ész-
lelhetné a vezetdk gyengeségébdl, gondatlansagabol és tudat-
lansagabdl redjuk haruld sok karos befolyast; ha lathatnd, hogy
gyakran mennyire balul iit ki erkdlesi irdnyitasukra a meg nem
feleld eljaras, akkor nem csodalkozna azon, hogy annyi ferde-
séggel talalkozik a vilagon. Tegylink meg ugyanannyit az er-
kolesért, amennyit az értelemért tesziink. Majd tapasztalni fog-
juk akkor, hogy bar vannak csokonyos természetek, mégis sok-
kal t6bb az olyan, melynek csak helyes gondozasra van sziik-
sége, hogy jO gylimdlcsot teremhessen. (872.)

Az ember boldog 6hajt lenni, ami természetében rejld
érzés. Azért faradozik sziinteleniil foldi helyzetének javitasan.
Keresi a bajok okait, hogy orvosolhassa a bajt. Ha majd igazan
belatja, hogy ez okok egyike az dnzés, mely sziildje a gdgnek,
dicsvagynak, a biras vagyanak, az irigységnek, a gytiloletnek
és a féltékenységnek, melybe minden pillanatban belebotlik; ha
latja, hogy az 6nzés az oka minden tarsadalmi zavarnak s vi-
szalykodasnak, és az 6li meg bizalmat és kényszeriti 6t arra,
hogy allanddan védekez6 allaspontot foglaljon el felebaratjaval
szemben; végiil pedig, ha tapasztalja, hogy az 6nzés képes a
baratot is ellenséggé tenni: akkor meg fogja érteni, hogy bol-
dogsagaval ez a blin dssze nem férhet. Tegyiik hozza, hogy
sajat biztonsagaval sem. Minél tobbet szenvedett altala, annal
inkabb fogja érezni annak a sziikségét, hogy kiirtsa, mint vala-
mi ragalyos betegséget, kartékony allatot, vagy mas veszedel-
met. Sajat érdeke fogja Ot erre 6sztondzni. (784.)

Az 6nzés éppoly forrdsa minden biinnek, mint a fe-
lebarati szeretet minden erénynek. Ha boldog akar lenni az
ember itt alant és a masvildgon, akkor minden torekvését arra
az egyetlen célra iranyitsa, hogy eldlje az elsét és fejlessze az
utobbit.
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A joravalo ember jellemvonasai. (:::)

912. Mir6l ismerhetjiik meg, hogy valaki igazan ugy halad-
¢, hogy altala a szellemek rendjében emelkednie kell?

,Emelkedését a szellem azzal mutatja, hogy foldi éle-
tében minden tettével Isten torvényét tolti be és a szellemi ¢€le-
tet mar most elére megismeri.”

Az az igazi jéravald ember, aki az igazsagossag ¢€s a
felebarati szeretet torvényét a legtisztabb értelemben véve be-
tolti. Lelkiismeretét vizsgalvan az ilyen ember, azt kérdi vég-
hezvitt tetteire vonatkozolag: nem sértette-e meg altaluk ezt
vagy azt a torvényt, nem tettre rosszat, tett-e annyi jot, ameny-
nyire képes volt, nem lehet-e senkinek panasza rea, végiil pe-
dig, hogy éppen tgy bant-e masokkal, amint neki jol esnék, ha
vele bannanak?

Akit a konyoriilet és a felebarati szeretet hat at, az a
jot a joért magaért cselekszi, nem varja, hogy viszonozzak ne-
ki. Sajat érdekét az igazsagossagnak aldozza fel.

Testvért 1at a ilyen mindenkiben, faj- és vallasi kii-
16nbség nélkiil, tehat jo, emberséges €s jo szandéka mindenki
irant.

Ha Isten 6t gazdagsaggal és hatalommal aldotta meg,
akkor olyan adomanyoknak tekinti e javait, melyeket jora kell
felhasznalnia. Nem kérkedik veliik, mert tudja, hogy Isten, aki
adta, vissza is veheti tle.

Ha a tarsadalmi rend szerint masok tdle fiiggnek,
azokkal josagosan banik, mert Isten el6tt Oket egyenloknek
tudja dnmagaval. Tekintélyét azok erkolcsi nemesitésére hasz-
nalja, nem arra, hogy gbégjével eltiporja felebaratait.

Masok gyongéivel szemben tiirelmes, mert tudja,
hogy maganak is sziiksége van masok elnézésére. Emlékszik
Jézus ama szavaira: ,,Aki koziiletek blin nélkiil valo, az vesse
rea az els6 kovet.”
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A joéravald ember nem bosszuallo, mert Jézus példaja
szerint kész megbocsatani és elfeledni a sérelmeket, s csupan a
jot tartja emlékezetében. Tudja, hogy 6 is csak ugy kaphat bo-
csanatot, amint masoknak meg bocsatott.

Végiil pedig embertarsainak a természet torvényébol
kifolyo minden jogat tiszteletben tartja, miként maga is azt
o6hajtja, hogy vele szemben ugyanezt tegyék masok.

Az onismeret. (:::)

913. Mi a leghathatosabb gyakorlati eszkdz, hogy magun-
kat ebben az életben tokéletesitsiik és ellenallhassunk a gonosz
csabitasanak?

, Egyik okori bolcs azt mondta nektek: ,,Ismerd meg
onmagadat.”

Teljesen felfogjuk ennek a kijelentésnek a bolcsessé-
gét; csakhogy éppen a magunk megismerése a legnehezebb
dolog. Hogyan érjiik el ezt?

»legyetek Uigy, mint én tettem foldi életemben. Min-
den este megvizsgaltam lelkiismeretemet és megkérdeztem
magamtol végig tekintve tetteimen, nem mulasztottam e el va-
lamely kotelességet, és nem lehet-e valakinek panasza ream.
fgy jutottam odaig, hogy megismertem 6nmagamat és tudtam,
mit kell magamon javitanom. Ha valaki minden este visszate-
kintene egész nap véghezvitt tetteire, kérdve, mivelt-e jot, és
nem tett-e rosszat? S ha egyuttal kémé, hogy Isten és 6rz6 an-
gyala ebben segitse, akkor erdt kapna tokéletesedéséhez, mert
higgyétek el nekem, Isten megsegitené. Intézzetek tehat kérdé-
seket magatokhoz, és tudakoljatok, hogy mi mindent cseleked-
tetek s mi célbol a fennforgo koriilmények kozott. Kutassatok,
vajon nem tettetek-e olyast, amiért mast hibaztatnatok, vagy
amit nem mernétek bevallani. Kérdezzétek tovabbd onma-
gatoktol: ha Istennek tetszenék engem e pillanatban elszolitani
a szellemi vilagba, hol semmit sem lehet titokban tartani, nem
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kellene-e keriilndm ott valakinek a tekintetét? Vizsgaljatok
meg, mit véthettetek Isten ellen, tovabba felebarataitok, és vé-
giil magatok ellen. Feleleteitek vagy megnyugvast adnanak,
vagy arra intenének, hogy valamit jova kell tennetek.”

»Az Onismeret tehat az egyéni fejlédés kulcsa, Azt
fogjatok azonban kérdeni: De hogyan itéljiik meg 6nmagunkat?
Nem téveszt-e meg minket az dnszeretet, csokkentve €s mentve
hibainkat? A fosvény egyszeriien takarékosnak tartja magat, a
g0g0os pedig azt hiszi magarol, hogy csak méltosagteljes.

Nagyon is igaz mindez, de van mivel ellendriznetek
magatokat és az sohasem téveszt meg benneteket. Ha bizonyta-
lansagban vagytok tettetek mindségét illetSleg, kérdjétek meg
magatokat, hogyan biralnatok el, ha ugyanazt méas ember tette
volna? Ha mas részérdl helytelennek tartanatok, ti is csak fed-
dést érdemeltek érte; mert Isten csak egy mérték szerint szol-
galtat igazsagot, nem kétféleképpen. lgyekezzetek megtudni
azt is, mi véleménnyel vannak masok tettetekr6l, sot el ne mel-
16zz¢étek ellenségeitek nézetét se, mert, azoknak éppen nem all
érdekiikben, hogy szépitsék az igazsagot. Isten gyakran azért
allitja mellétek az ellenséget, hogy mintegy tiikre legyen gyar-
l6sagaitoknak, melyeket a jO barat, tiszta Oszinteséggel nem
tarhatna elétek. Aki komoly akarattal torekszik megjavulni, az
vizsgéalja meg lelkiismeretét, hogy kigyomldlhassa magabdl a
rossz hajlandésagokat, mint kertjéb6l a burjant. Csinalja meg
naponként erkolcsi mérlegét, mint a kereskedd szokta mérle-
gelni veszteségét és nyereségét. Biztositlak, hogy igy minden
nap gyarapodni fog a nyeresége. Amikor mondhatja, hogy a
napot jol toltotte el: akkor nyugodtan alhat, és nem kell félnie a
masvilagon valo6 felébredéstol.”

»Intézzetek tehat tiszta és hatarozott kérdéseket maga-
tokhoz. Ne féljetek meg is szaporitani azokat. Nagyon megéri
azt a néhany percet az 6rok boldogsdg. Nem azzal a remény-
séggel dolgoztok-e minden nap, hogy oregségetekre megpi-
henhettek szerzeményetek segitségével? Nem erre a nyugalom-
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ra iranyul-e minden vagyatok, s nem e cél kedvéért vagytok-e
képesek az ideiglenes faradsagot ¢és nélkiilozéseket is elviselni?
Mi ez a néhany napi f6ldi nyugalom, melyet a test gyengeségei
ugy is megzavarnak, ahhoz képest, ami az emberre varakozik?
Nem volna-e érdemes ezért kissé¢ faradozni? Tudom, sokan
mondjak, hogy a jelen bizonyos, de a jov6 bizonytalan. Eppen
ez az, amit kotelességiink kiirtani felfogastokbol. Ugy igyek-
sziink azért megismertetni veletek az eléttetek felfoghatatlan
jovot, hogy semmi kétség se maradhasson lelketekben iranta.
Ezért hivtuk fel eldszor figyelmeteket, érzékeiteket megkapo
jelenségek altal, és azért adunk nektek oktatdsokat, melyeket
mindnyajan hivatva vagytok terjeszteni. Ez volt a célja annak
is, hogy tollba mondtuk nektek a Szellemek Konyvét.” (Agos-
ton.)

Sok hibat kovetiink el, amit nem szoktunk észrevenni.
Ha azonban Szent Agoston tanicsira hallgatva gyakrabban
megvizsgaljuk lelkiismeretiinket: tapasztalni fogjuk, hogy igen
sokszor hibazunk, anélkiil, hogy red gondolnank, mert nem
kutatjuk tetteink természetét €s rugojat. A keérdo eljaras hataro-
zottabb valamely altaldnos elvnél, melyet ritkan szoktunk o6n-
magunkra alkalmazni. E kérdésekre minden keriilgetés nélkiil,
hatarozott igennel vagy nemmel kell valaszolni. Megannyi
személyes bizonyiték minden felelet, melynek 0Gsszegébdl
megallapithatjuk, hogy mennyi benniink a jo és a rossz.
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NEGYEDIK KONYV. (:::)
REMENY ES VIGASZTALAS

I. FEJEZET. (::)
FOLDI SZENVEDESEK ES OROMOK.
1. A viszonylagos boldogsag ¢és boldogtalansag. — 2. Szeretett sze-
mélyek elvesztése. — 3. Csalodasok. Halatlansag. — 4. Ellenszenves
egyesiilések. — 5. A halal sejtelme. — 6. Az életuntsag. Az ongyil-
kossag.

A viszonylagos boldogsag és boldogtalansag. (:::)

914. Lehet-e az ember teljesen boldog a f61don?

,Nem lehet, mivel megprobaltatas vagy jovatétel cél-
jébol kapta foldi életét. Tole fiigg azonban, hogy képes legyen
bajait enyhiteni €s oly boldognak érezni magat a f6ldon,
amennyire ott az lehetséges.”

915. Ertheté, hogy ha majd atalakul az emberiség, boldog
lesz az ember a foldon; de teremthet-e maganak addig is min-
denki viszonylagos boldogsagot?

Az ember leggyakrabban maga teremti meg bol-
dogtalansagat. Isten térvényeit kovetve, sok bajtol megkimél-
heti magat, és annyi boldogsagot szerezhet a f6ldon, amennyit
csak elviselhet durva €letében.”

Aki eléggé behatoan foglalkozott jovendod sorsaval, az
foldi életét csak ideiglenes tartozkodasnak tekinti; mintha uta-
zas kozben néhany percet rossz szalloban kellene tdltenie. A
futdlagos kellemetlenségeken, melyek utazids kozben érik,
kdnnyen tulteszi magat, mert tudja, hogy annal jobb helyzetbe
jut azutan, minél jobban késziilt rea.

Foldi életiink kezdete oOta a test torvényeinek at-
hagasaért bajok utjan biinhddiink. E bajok természetes kovet-
kezményei a torvény athagasanak és a magunk féktelenségé-
nek. Ha 1épésenként visszatekintiink annak az eredetére, amit a
foldon jolétnek tartunk, azt fogjuk taldlni, hogy az legtobb
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esetben a jo utrdl vald legelsd letérésbol szarmazott. E letérés
altal rossz Utra 1éptiink, amely azutan az egyik bajbol a masik-
ba terelt.

916. Fo6ldi boldogsdga mindenkinek a maga helyzetéhez
viszonylik. Ami az egyiket boldogitja, ugyanaz boldogtalanna
tesz masokat. Van-e mégis valami kozos mértéke az emberi
boldogsagnak?

,»Anyagi boldogsagtok mértéke az, ha megvan minde-
netek, ami sziikséges. Az erkolcsi életben pedig a jo lelkiisme-
ret, s a jovoben val6 hit a k6zos mérték.”

917. Nem tartjak sokan helyzetiikh6z mérten sziikségesnek
azt, ami masnak folosleges és viszont?

»lgen, elditéleteitek, dicsvagyatok és minden mas
nevetséges ferdeségeitek szerint, melyeket a jovendé majd el-
sOpoOr, ha az igazsagot meg fogjatok ismerni. Kétségtelen, hogy
szerencsétlennek érzi magat, az, ki évi 6tvenezer fontnyi jara-
dekbol élt és egyszerre tizezerrel kell megelégednie. Hianyzik
neki mindaz, amit rangjdhoz méltonak tartott és azt el kellett
hagynia. Nem tarthat lovakat, inasokat, és nem elégitheti ki
minden szenvedélyét, stb. Azt hiszi, hogy sziikséget, szenved.
Igazan sajnalatraméltonak tartod-e 6t, dacara annak, hogy mel-
lette masok majd meghalnak éhen és majd megfagynak? A
bélcs, hogy boldog lehessen, mindenkor lefelé tekint és nem
folfelé. A magasba csupan akkor tekint, ha lelkét a végtelenség
felé iranyitja.” (715.)

918. Vannak oly bajok is, melyek nem fiiggnek Ossze az
ember cselekedeteivel és a legigazabbakra is lestijtanak. Nem
lehetne-e ezektdl valamiképpen megovnia magat?

,,Ha haladni akar az ember, le kell mondania és a ba-
jokat zugolodas nélkil kell elviselnie. De mindig vigaszt merit
lelkiismeretébdl, mely szebb jovét enged remélnie, ha életével
raszolgal.”

919. Miért kedvez Isten némely embernek vagyonnal, ho-
lott nem latszik red érdemesnek?
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,Olyanok tartjak ezt kedvezménynek, akik csupan a jelent ve-
szik szamba; pedig tudd meg, hogy a gazdagsag nagy megpro-
baltatas, mely gyakran veszedelmesebb a nyomorndl.” (814. és
tovabb.)

920. Nem forrasa-e a miivel6dés ujabb bajoknak, amikor
ujabb igényeket tamaszt?

,»A foldi bajoknak azok a mesterkélt igények az okai,
melyeket magatok szoktatok teremteni. Aki tudja korlatozni
kivansagait, és nem irigyli a folotte allokat, az szdmitasaban
sok tévedéstdl ovja meg magat, Az a leggazdagabb, akinek
legkevesebbre van sziiksége.”

,Irigylitek azok 6romeit, kiket a vilag boldog embe-
reinek tartanak, de tudjatok-e, mi var rajok? Ha csupan 6nma-
guknak Oriilnek, 6nzék és akkor az ellenkezd allapotot kell
majd megérnilik. Inkabb sajndlkozzatok ezeken. Isten megen-
gedi néha a gonosznak, hogy sikert érjen el; de nem irigylendd
a boldogsaga, mert keser(i konnyekkel fizeti meg egykor. Ha jo
ember boldogtalanul ¢él, megprobaltatas ez neki, melyet szamon
tart Isten, ha batran megallja a helyét. Emlékezzetek Jézus ama
szavaira: ,,Boldogok, akik simak, mert 6k megvigasztaltatnak.”
921. A f6l6sleg nem mulhatatlanul sziikséges a boldogsag-
hoz, de masképp all ez arra nézve, amire sziikségiink van.
Avagy nem valodi-e azok boldogtalansaga, kik a legsziiksége-
sebbnek is hijaval vannak?

,,Valoban csak akkor szerencsétlen az ember, ha azt
kell nélkiiloznie, ami életének és testi egészségének sziikséges.
Ha taldn maga hibas ebben, akkor csak magat okolhatja érte.
Ha azonban nélkiilozése masok hibdjabol szarmazott, akkor a
felelésség azokat terheli.”

922. Isten valoban természetes képességeink szerint jeloli
ki f6ldi hivatasunkat. Nem abbol ered-e nagy része bajainknak,
hogy eltériink hivatasunktol?

,Ugy van, és sokszor éppen a sziilék azok, akik —
g0gbdl vagy fukarsdgbol — letéritik gyermekeiket a természet
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altal kijelolt utjukrol. Eppen azért feleldsek is gyermekiik igy
kockara tett boldogsagaért.”

Helyeselnétek eszerint, hogy magas allasu ember
gyermeke csizmadia mesterségeit tanuljon, ha arra van hajlan-
dosaga?

,»Nem kell egyik szélsdségbdl a masikba esni. A mii-
velddésnek megvannak a maga igényei. Miért kellene a magas
allasu ember fidnak cipdt készitenie; tehetne egyebet is! Képes-
ségeihez mérten mindig hasznossa valhat az illetd, ha nem
hasznalja fel ferdén azokat. Lehetne példaul jo6 mechanikus
vagy mas efféle, ahelyett, hogy rossz tigyvéd legyen.”

A csalodasoknak igazan leggyakrabban az az okuk,

hogy az emberek olyan allast toltenek be az életben, amelyben
nem érzik magukat otthonosoknak. A kivalasztott palyara vald
alkalmatlansaguk pedig kiapadhatatlan forrasa a ferdeségek-
nek. Ehhez csatlakozik azutan az Onszeretet, mely nem engedi
az ilyenképpen megtévedett embernek, hogy szerényebb allas-
ban érvényesitse képességét, hanem még ongyilkossagra is 0sz-
tokeli, elhitetvén vele, hogy igy megmenekiil a lealdztatastol.
Ha az erkolcsi nevelés a gbg ostoba elditéletei folé helyezte
volna 6t, akkor nem kellett volna, fogyatékossaganak aldozatul
esnie.
923. Némely ember minden keresetforrastdl meg van
fosztva, holott koriilotte mindeniitt béség van és csak a megha-
lasra, van kilatasa. Mire hatdrozza el magat? Atengedje-e ma-
gat az ¢hhalalnak?

,»Sohasem szabad arra gondolni, hogy ¢hen kell halno-
tok. Mindenkor lenne mib6l megélnetek, ha a gég nem tartana
benneteket vissza a munkatol, mikor nagy sziikségben vagytok.
Gyakran hallani, hogy a munka nem lealdz6. Ezt azonban min-
denki csak méasnak mondja, nem magéanak.”

924. Igaz, hogy az embereken uralkodd tarsadalmi elditéle-
tek nélkiil mindenki taldlna megélhetését biztositd foglalkozast,
habar csekélyebb allassal kellene is megelégednie. Vannak-e
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azonban olyanok, akiknek nincsenek mar elditéletei, de beteg-
ség vagy mas ok miatt képtelenek sziikségleteiket kielégiteni?

,»A Krisztus torvénye alapjan all6 tarsadalomban sen-
kinek sem szabadna éhen halnia.”

A bolecsen és eldrelatdéan szervezett tarsadalomban
csakis sajat hibajabol szenvedhet sziikséget valaki; s6t e hibak
oka is gyakran abban a kornyezetben rejlik, melyben a sziikol-
kodo6 él. Majd ha Isten torvényei szerint fog élni az ember, ak-
kor az igazsdgossag s az Osszetartozas fogja a tarsadalmi rend
alapjat képezni és akkor mar ¢ is jobb lesz. (793.)

925. Miért tobb a tarsadalomban a szenveddk szama, mint
a boldogoké?

,»Senki sem teljesen boldog, mert amit boldogsagnak
lattok, az sokszor a legélesebb fajdalmat takarja. Szenvedés
mindeniitt van. Hogy azonban kérdésedre valaszoljak, halld:
azért van sokkal tobb szenved6 a tarsadalomban, mert a fold a
vezeklés helye. Majd ha mar jo szellemekként végezik el itt az
emberek ideiglenes palyafutasukat, akkor foldi paradicsom lesz
ez a hely nekik és nem lesz tobbé boldogtalan ember a f61don.”
926. Miért van az, hogy gyakran a rosszak befolyasa na-
gyobb a vilagon a jokénal?

,»A jok gyengesége az oka ennek. A gonoszok fondor-
latosak és merészek, mig 6k félénkek. Ha akarnak, a jok folil-
kerekedhetnének.”

927. All-e az erkolesi szenvedésekre nézve is az, ami az
anyagiakra, hogy t. i. az ember legtobbnyire maga okozza azo-
kat?

»Sokkal inkabb &ll az erkolcsiekre. Az anyagi szen-
vedések néha nem az ember akaratatdl fliggnek; de a sértett
gbggel, megcsalt dicsvaggyal, az aggddd fukarsdggal, irigy-
séggel, féltékenységgel és minden mas szenvedéllyel a 1élek
maga gyotri magat.”

Hlrigyseg és féltekenység! Boldogok, kik e két ragodo
férget nem ismerik. Akin ez a két baj rra tudott lenni, az nem
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maradhat békében, az nem lehet nyugodt. Vagyai, gytlolete és
haragja targyai szilinet nélkiil kisértetekként lebegnek koriilotte
¢s 1ildozik még almaban is. Az irigy és a féltékeny allanddan
lazas allapotban van. Kivanatos-e mindez és megértitek-e,
hogy e szenvedélyekkel az ember 6nként szerez maganak gyot-
relmeket? Hiszitek-e, hogy altaluk valdsagos pokolla lesz a
fold szamotokra?”

Némely kifejezés igen hiven tarja elénk bizonyos
szenvedélyek hatasat. Azt mondjak: majd szétpukkad a gégtol;
oli az irigység; eszi a méreg vagy a féltékenység; szinte zsirja-
ba ful. Nagyon is hii képek ezek. A féltékenységnek néha nincs
is hatarozott tdrgya. Vannak olyan emberek, kik mar természe-
tiikknél fogva féltékenyek mindenkire, aki foléjiik emelkedik,
vagyis aki a koznapiassagbol kivalik. Kiilonos okra nincs is
sziikségiik az ilyen féltékenyeknek; elég az, hogy elérhetet-
leneknek latnak masokat, mert elhomalyositéoan hat rajuk min-
denki, aki a mindennapi fol¢ emelkedik. Ha a tarsadalom tobb-
ségét alkotndk az ily féltékenyek, mindenkit visszardntanénak a
sajat szinvonalukra. A kdzepességgel szokott egyiitt jarni ez a
féltekenység.

Az embert gyakran csupan az teszi boldogtalanna,
hogy tilsagosan fontosaknak tartja a foldi dolgokat. A hiusag,
dicsvagy és a ki nem elégitett birni vagyas okozzak boldogta-
lansagat. Ha kiemelkedik az anyagi életre szoritkozo korbol és
gondolatait felfel¢, a jovendd sorsat képezd végtelenségre ira-
nyitja, akkor kicsinyesekké lesznek eldtte az emberiség viszon-
tagsagai, mint a gyermeknek afolott vald bankodasa, hogy el-
veszett a jatéka, mely legfébb boldogsagat képezte.

Aki csak gégjének és durva izlésének kielégitésében
latja iidvét, az boldogtalan, ha valamit el nem érhet. Aki ellen-
ben semmi f6losleges utan nem vagyik, az boldog annyival,
amennyit mas csak kevésnek tart.

A miuvelt emberrdl beszélink itt, mivel a vadem-
bernek sokkal korlatoltabbak 1évén a sziikségletei, nem ugyan-
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oly dolgok utan vagyodik, mint a mivelt, és nem is ugyanaz
aggasztja 6t, mint a miveltet. Egészen mas szemmel néz a vad-
ember mindent. Mivelt allapotaban az ember okoskodik és
elemezi boldogtalansagat. Eppen azért sulyosabb az rea nézve,
csakhogy modjaban van meghanyni-vetni és elemezni mindazt
is, ami vigaszt nyQjthat neki. Vigaszat két forrasbol meritheti, t.
i. abbol a keresztényi érzésbol, mely szebb jovot enged remél-
nie és a spiritizmusbol, mely bizonyossa teszi elotte a remélt
jOVO életet.
Szeretett személyek elvesztése. (:::)

928. Nem jogosult-e fajdalmunk, amit szeretteink elveszté-
se okoz nekiink: s nem annyival is ink4dbb az, mivel pdtolhatat-
lan és akaratunktol nem fiigg?

»llyen bdnat egyardnt véar gazdagra és szegényre.
Megprobaltatas vagy vezeklés ez és kozos sorsunk. Vigasztala-
sotokra szolgdl azonban, hogy érintkezhettek elkoltozott bara-
taitokkal a mar ismert modokon, mig majd mas kozvetlenebb
és érzékeitekhez kozelebb fekvdé mod felett nem rendelkeztek.”
929. Mit tartsunk azok véleményérdl, kik szentségtelenitést
latnak a siron tulrol szerzett kozleményekben?

,,Szentségtelennek nem lehet eljarasotokat nevezni, ha
magatokba szallva, tisztelettel s illend6képpen torténik a koz-
lekedés. Bizonyitja ezt az is, hogy a titeket szeret6 szellemek
készséggel és orommel jelentkeznek. Oriilnek, hogy megemlé-
keztek roluk, és hogy elbeszélgethetnek veletek. Ha konnyel-
miien tennétek ezt, akkor volna csak szentségtelen.”

Edes vigasztalis az a tudat, hogy érintkezhetiink a
szellemekkel, mert médot nyujt, hogy eléttiink elkdltozott szii-
16inkkel és baratainkkal beszélhessiink. Amidén vagyunk uta-
nuk, csak kozelebb hozzuk magunkhoz. Mellettiink tartozkod-
nak, hallanak benniinket és felelnek kérdéseinkre. Mondhatjuk,
nem valtunk el egymastdl. Jo tandcsaikkal tAmogatnak benniin-
ket, és éreztetik veliink szeretetiiket, valamint megelégedésiiket
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afelett, hogy gondolunk reajuk. Nekiink pedig elégtétel, hogy
Oket boldogoknak tudjuk, és hogy tolikk maguktol hallhatunk
egyet-mast jabb életiikrdl, tovabba, hogy veliik valé talalko-
zasunk igy bizonyossa valt elottiink.

930. Hogyan hat az elkoltozottre az 6t taléloknek vigasz-
talhatatlan fajdalma?

»Szerettei megemlékezése és hianyanak fajlalasa jol
esik neki; de kinos hatassal van rea a sziinni nem akaré oktalan
bankodas, mert a tulsagos bankodasbol azt latja, hogy az illetd
nem hisz a jové életben, nem bizik Istenben, és ez annyira
megakadalyozza haladasaban, hogy talan nem is fognak talal-
kozhatni a mas vilagon.”

Boldogabb 1évén a szellem a masvilagon, mint a fol-
don, annyit tesz bankodnunk érte, mint sajnalnunk téle boldog-
sagat. Vegylink példaul két jo baratot, kik fogsagba estek és
ugyanegy tomlocben iilnek, varva biztos szabadulasuk napjat.
Ha esetleg egyiket hamarabb bocsatjak ki, mint a masikat, szép
volna-e az ott maradott részér6l, ha haragudnék, hogy tarsa
elébb szabadult ki, mint 6? Nem volna-e nagyobb az 6nzése
baratja irant, vald szereteténél, ha azt kivanna, hogy mindaddig
osztozzék vele rabsagban és szenvedésekben, mig csak ré is
nem keriil a szabadulas sora? Ugyanigy all a dolog két egymast
szeretd foldi 1énnyel. Aki el6bb hagyja el a foldet, az lett el6-
szOr szabadda, és tarsanak oOrvendeznie kellene szabadulasa
alkalmabol s tiirelemmel varnia, mig red kerdl a sor.

Mas erre vonatkozo hasonlatot is mondhatunk. Van jo
baratotok, ki veletek egyiitt €1, de igen kinos allapotban. Egész-
sége, vagy mas elonye kivanja, hogy kiilfoldre utazzék, mert
igy rendbe jon mindezzel. Ideiglenesen tehat nem lesz mellette-
tek, de folyton leveleztek, és igy csak testileg vagytok tavol
egymastol. Képesek volnatok haragudni azért, hogy a sajat java
tavozni kényszeritette?

F4jdalmunk egyik legjogosultabb nyilvanuldsa al-
kalmaval tehat nagy vigasztalast nyujt nekiink a szellemek ta-
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na, mely olyan meggy6zden bizonyitja jovo életiinket és azt,
hogy elkoltozott kedveseink koriilottiink tartozkodhatnak, ki-
terjeszthet reank szeretetiiket és gondoskodasukat azaltal is,
hogy még a veliik valo beszélgetés lehetdségét is megmutatjak
nekiink. A spiritizmus altal megsziintiink egyediil allani és el-
hagyatottaknak lenni, mert a minden foldi 1énytél elkiilonitett
ember korében is mindig vannak vele tarsalogni hajlando szel-
lemi jo baratok.

Tiirelmetlenkediink éltiink viszontagsagai kdzepette,
kiallhatatlanoknak tartjuk, és nem vagyunk hajlandok elhinni,
hogy kértiik azokat. Pedig ha batran viseljiik el és képesek va-
gyunk elhallgattatni z(igolodasainkat: akkor Oromiink telhet
onmagunkban, mikor mar elhagytuk foldi bortoniinket, amint
oril a, felgyogyult beteg, hogy elszantan vetette ald magat a
fajdalmas kezelésnek.

Csalodasok. Halatlansag. (:::)

931. Nem fajdalmasak-e a joszivli emberre nézve azok a
csalodasok, melyeket a halatlansag s a barati kotelek torékeny-
sége okoznak?

,Igen, fajdalmas mindez; de azt mondjuk: szanjatok a
halatlanokat, s a hiitlen baratokat, mert szerencsétlenebbek,
mint ti vagytok. A halatlansdg az 6nzés gyermeke; €s az 6nzd
késobb épp olyan érzéketlen szivekre fog akadni, amily érzé-
ketlen 8 volt. Azokra gondoljatok mindenkor, kik sokkal tobb
jot tettek, mint ti és tobbet is érnek nalatok, mégis halatlansag-
gal jutalmaztak 6ket. Gondoljatok meg, hogy magat Jézust is
kiglinyoltak és megvetették mar életében, ¢és tigy bantak vele,
mint valami csalé gazemberrel; és ne csodalkozzatok, ha ha-
sonld banasmoddban részesiiltok. Az a jo, amit tettetek, legyen
jutalmatok e vilagon. Azzal ne torédjetek, mit szol hozza az,
akinek része volt benne. A halatlansag probara tesz, vajon Ki-
tartdan jot cselek esztek-e? Szamba jon az a ti javatokra, mig
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azoknak, akik benneteket félreismernek, annal nagyobb lesz a
biintetésiik, minél nagyobb volt a halatlansaguk.”

932. Nem arra valok-e a halatlansag altal okozott csaloda-
sok, hogy megkeményitsék és érzéketlenné tegyék az ember
szivét?

,Az nem volna helyes, mert tudod, hogy a joszivii
embert mindenkor boldogga teszi a jo, amit véghezvitt. Tudja,
hogy bar e f6ldon nem emlékeznek rea, majd esziikbe jut az
illet6knek a masvilagon, és akkor szégyenérzet és lelkifurdalas
fogja bantani a halatlanokat.”

Nem teszi-e 6t ez elkeseredetté s nem ébreszti-e benne
azt a gondolatot, hogy jobb volna kevésbé érzékenynek lennie?

,Ha az 6nz6 boldogsagat inkabb ohajtja, akkor Igen;
de szomoru boldogsag az! Tudja inkabb meg, hogy halatlan
baratai, kik elfordultak t6le, nem méltok baratsagara, és hogyha
csalodott benniik, nincs miért sajnalnia 6ket, Majd talal késobb
olyanokat, kik jobban megértik 6t. Szanjatok azokat, akik meg
nem érdemlett rossz banasmoédban részesitenek titeket, mert
szomorusagukra visszakapjak ugyanazt. Szivetekre azonban ne
vegyétek a megbantast, mivel csakis ezaltal emelkedhettek
bantalmazoitok folé.”

A természet beléoltotta az emberbe annak sziikségét,
hogy szeressen és szeressék. A legnagyobb 6romok egyike, mit
a foldon élvezhet az, ha vele rokonszenvezd szivekkel talal-
kozhat. Ez némiképp megizlelteti vele azt a boldogsagot, ami a
tokéletes szellemek otthonaban var red, hol csakis szeretet és
joakarat uralkodik. Oly élvezet ez, amiben az 6nzdnek része
nem lehet.

Ellenszenves egyesiilések(:::)

933. Hogyan van az, hogy noha a hasonld érzésii szellemek
igyekeznek egymassal egyesiilni, a testet 0ltott szellemek ko-
zOtt mégis gyakran eléfordul, hogy az egyesiilt két fél koziil
csak az egyik érez rokonszenvet a masik irant, s hogy a leg-
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Oszintébb szeretetet is kozonnyel vagy éppen idegenkedéssel
veszi a masik? Hogyan lehet tovabba, hogy két egymashoz
erdsen ragaszkodd lény szeretete ellenszenvvé, vagy éppen
gytloletté valtozzon?

,»,Még mindig nem érted, hogy az csak mulo biintetés.
Azon kiviil nagyon sokan azt hiszik, hogy halalosan szerelme-
sek valakibe, mert csupan a latszatbol itélnek; de mihelyt kény-
telenek vele egyiitt élni, belatjak, hogy az csak érzéki hajlam
volt. Nem elég elragadtatva lennetek valakit6l, mert tetszik
nektek, és mert azt hiszitek, hogy jo tulajdonsagokkal bir. Csak
akkor ismerhetitek és becsiilhetitek meg kelloképpen egymast,
ha egyiitt éltek. Hanyszor kelnek egybe olyanok, akikrdl azt
hiszitek, sohasem fog rokonszenv fejlédni kozottiik; és miutan
jol megismerték és tanulmanyoztdk egymast, a becsiilésbdl
gyongéd és maradandé szeretet fakadt. Nem szabad elfeledne-
tek, hogy nem a test, hanem a szellem az, aki szeret; és hogy a
szellem akkor ismeri fel a valdsagot, amikor az anyag lidérc-
fénye eloszlott.”

,»Kétféle szeretet van, t.i. egyik a testre és masik a
lélekre iranyul. Ti pedig gyakran Osszetévesztitek e kettdt. Ha
tiszta rokonszenvbdl szeret a 1élek, akkor tartdés a szeretete;
ellenben a test szeretete muland6. Innen van az, hogy fol-
ocsudva oly gyakran meggyiilolik egymast azok, kik azt hitték,
hogy 6rokkeé tarto szeretet flizi egymashoz dket.”

934. Nem banat forrdsa-e az is, ha a sors altal egymashoz
kotott két 1ény kozott hianyzik a rokonszenv? Nem annal kese-
rlibb-e a banat, mivel egész életiiket megmérgezi?

,»Valoban nagyon keserti az ilyen banat; de ama sze-
rencsétlenségek egyike, melyeket legtobbszor magatok okoz-
tok. ElsOsorban hibasak a torvényeitek, mert azt hiszed talan,
hogy Isten kotelez azzal egyiitt maradni, aki kellemetlen ne-
ked? Tovabba gyakran gbgotoket és dicsvagyatokat igyekeztek
kielégiteni az ily egyesiilések altal, nem a kolcsonds szeretet
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utan torekedtek. Igy tehat eléitéleteitek kovetkezményét kell
elviselnetek.”

Nincs-e majdnem minden ilyen esetnek artatlan aldo-
zata?

,lgen, és szamara szigort vezeklés ez; de a felelosség
azokat terheli, akik okoztak. Ha, az igazsag sugara behatolt a
megprobalt ember lelkébe, akkor vigaszt merit a jovo életbe
vetett hitébol. Kiilonben pedig az ilyen 6nmagatokt6l szarmazo
szerencsétlenségek oly mértékben fognak elenyészni, amily
mértékben gyengiilni fognak elbitéleteitek.”

A halal sejtelme. (:::)

935. Sok embert megijeszt a halal gondolata. Honnan van
ez a félelem, ha eldtte all a jov4?

,Helytelen ez a félelem, de hogyan akarhatod, hogy
ne féljen? Hiszen kora gyermekségétdl fogva arrol igyekeztek
meggydzni az embert, hogy van pokol €s paradicsom. Tovabba
arrol, hogy sokkal valdsziniibb, hogy a pokolba, mint hogy a
mennybe jut, mert ami természetében rejlik, az halalos biline a
léleknek. Mikor azutan felnd, és képes valamennyire itélni,
elveti ezt, és istentagadd vagy materialista lesz. Igy jut odaig,
hogy azt hiszi, miképp a foldi életen kiviil semmi mas sincsen.
Akik pedig hiieck maradtak gyermekkori hitiikhdz, irtdznak
attol az orok tiztdl, melyben majd égnitik kell anélkiil, hogy
elpusztulhatnanak.”

,yAZ igaz ember cseppet sem fél a halaltol, mert hite
biztositja arrdl, hogy van a foldon tul is élet. Reménysége jobb
¢letet tar eléje a jovoben. A felebarati szeretet pedig, melyet a
foldon gyakorolt, arrdl biztositja 6t, hogy abban a vilagban,
ahova innen koltézni fog, nem fog senkivel sem taldlkozni,
kinek tekintetétdl félnie kellene.” (730.)

Az érzéki embernek, ki inkabb testi, mint szellemi
¢letet ¢l a f6ldon, banata és 6rome is anyagias. Boldogsaga,
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muld vagyainak kielégitésében all. Lelkét folyton az élet vi-
szontagsagai foglalkoztatjak és bantjak, tehat 6rokos az aggo-
dalma s a gyotrelme. A halaltol fél, mert kételkedik jovdjében,
¢és mert a foldon kell hagynia minden szép reményét, valamint
mindent, amit szeretett.

Az erkolcsi embernek, ki a szenvedélyek altal te-

remtett mesterkélt igények folé¢ emelkedett, mar a f6ldon is az
anyagi ember el6tt ismeretlen 6romei vannak. Vagyainak mér-
s€klése nyugodtta ¢s komollya teszi szellemét. Mivel pedig 6t a
jo teszi boldogga, amit véghezvisz: nincs szamara csalodas, st
a kellemetlenségek is ugy leperegnek lelkérdl, hogy semmi
fajdalmas nyomuk sem marad.
936. Nem akadnak-e emberek, akik ezeket a foldi boldogsagra
vonatkozd tanacsokat nagyon elcsépelteknek fogjak tartani?
Nem elkopott kozhelyeket, megdontott igazsagokat latnak-e 6k
benniik; és nem mondjak-e, hogy elvégre is abban all a boldog-
sag titka, ha képesek vagyunk elviselni boldogtalansagunkat?

,Vannak, még pedig sokan, kik ezt fogjak mondani;
csakhogy azokkal ugy all a dolog, mint némely beteggel, kinek
az orvos eldirta, hogy mihez tartsa magat, de az gyogykezelés
nélkiil akarna meggyogyulni és sziinteleniil elégedetlenkedik.”

Eletuntsag. Ongyilkossag. (:::)

937. Honnan van az, hogy némelyek minden elfogadhato
ok nélkiil megunjak az €letet?

»A tétlenség, hitetlenség, vagy gyakran a telhe-
tetlenség hatdsa ez.”

,,AKi tehetségeit hasznos célra, forditja és természetes
képességeihez mérten foglalatoskodik: annak nem meddd a
munkaja, és gyorsan telik az é€lete. A viszontagsdgokat annal
tiirelmesebben és elszantabban viseli, mivel rea varakozé biz-
tosabb ¢s maradandobb boldogsagaért teszi.”
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938. Van-e az embernek joga arra, hogy a sajat, életével
rendelkezzék?

,Nincs, Egyediil Istennek van meg ez a joga. Aki sza-
bad akaratbol ongyilkossa lesz, az athagja Isten torvényét.”

Nem mindenkor torténik-e szabad akaratbol az oOn-
gyilkossag?

,»Az Oriilt nem tudja, mit tesz, mikor kioltja életét,
939. Mit tartsunk az életuntsagbol elkovetett On-
gyilkossagrol?

,»Oktalan, aki ilyet tesz! Miért nem dolgozott? Nem
valt volna terhére az élet.”

940. Mit tartsunk arr6l, ha valaki az élet nyomoratdl és
csalodasaitol akar menekiilni 6ngyilkossag utjan?

»dzegény szellem az ilyen, kinek nincs elég bator-
saga az ¢let szenvedéseit elviselni. Isten azokon segit, akik
szenvednek, nem azokon, kiknek ahhoz sem erejiik, sem bator-
saguk nincsen. Az élet gyotrelmei megprobaltatasok, vagy ve-
zeklések. Es boldog, aki zagolodas nélkiil tiiri el mindazt, mert
elveszi érte jutalmat. Jaj pedig azoknak, akik az ugynevezett
istentelen véletlentdl vagy szerencsétdl varjak boldogulasukat!
Egy-egy pillanatra kedvezhet nekik az, amit 6k véletlennek
vagy szerencséinek neveznek, de csak azért, hogy késébb annal
kegyetlenebbiil éreztesse veliik e szavak értéktelenségét.”

Erzik-e majd kovetkezményét tettiiknek, akik a sze-
rencsétlent az ongyilkossagba kergették?

,,Oh, a boldogtalanok! Eppoly felelosek ezért, mintha
gyilkoltak volna.”

941. Ongyilkosnak tekinthetjiik-e azt, aki sziikséggel
kiizdve, kétségbeesésében adja 4t magat a halalnak?

,,Ongyilkos az is, de elnézésre szamithat, mert sokkal
blindsebbek, akik nyomorat okoztak, vagy akik meggatolhattak
volna halalat. Ne gondold azonban, hogy teljes folmentést
nyerhet, ha hatarozott és kitart6 nem volt, s ha minden képes-
ségét 0ssze nem szedte, hogy kiszabaduljon e bilin Utvesztdjé-

91
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bol. Jaj pedig neki foképpen, ha gdgbdl eredt a kétségbeesése.
Azt akarom ezzel mondani, hogy jaj, ha, az illetd azok kdoziil
valo, kiknek értelmét a gég homalyositotta, el, akik pirulnanak,
ha keziik munkajaval kellene magukat fenntartaniuk, és akik
készek inkabb éhen halni, semhogy tarsadalmi allasukbol alabb
szalljanak. Nincs-e szazszorta tobb nagysag és méltdsag abban,
ha kiizd valaki a kedvezétlen koriilmények ellen, és szembe-
szall a konnyelmt és 6nzo6 vilag itéletével? Hisz az csak azok
irant van joindulattal, kiknek semmiben sincsen fogyatkozasuk.
Csak legyen egyszer sziikségetek rea, azonnal hatat fordit nek-
tek. Ostobasag a vilag nagyrabecsiilésének aldozni fel egész
¢leteteket, mert az azt szamba sem veszi.”

942. Eppoly karhoztatando-e a rossz cselekedet miatt vald
szégyenbdl véghezvitt ongyilkossag-, mint az, amit a kétségbe-
esés okozott?

,,Az Ongyilkossag a hibat el nem torli, st éppen el-
lenkezdleg, kett6t csinal egyb6l. Ha volt batorsaga valakinek
hibat elkdvetni, legyen arra is batorsaga, hogy viselje kovet-
kezményeit. Isten itél, és szigorusdga néha az okok szerint
enyhiilhet.”

943. Menthet6-e az ongyilkossag akkor, ha az a célja, hogy
az illetd szégyene gyermekeire vagy csaladjara ki ne terjedjen?

,Nem jol teszi, aki igy cselekszik; de mivel 6 jonak
hiszi, Isten betudja neki, mivel ez vallalt vezeklése. Szandéka
kisebbiti ugyan hib4jat, de azért mégis csak hibazott. Vessetek
véget a tarsadalom visszaéléseinek ¢és elditéleteiteknek, akkor
meg fognak szlinni az 6ngyilkossagok.”

»Aki azért oltja ki életét, hogy valamely elkovetett
rossz tettéért, szégyen ne érhesse, az tobbre tartja az emberek
becsiilését Istennél, mert hibainak a foldon vald jova tevésre
szolgalé minden lehet6ségtél megfosztja magat, és vétkeivel
terhelten indul el a szellemvilagba. Isten gyakran kevésbé kér-
lelhetetlen, mint az emberek, mert megbocsat annak, aki igaz
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megbanast érez ¢és alkalmat ad blineinek jovatételére. Az, on-
gyilkossag semmit sem tesz jova.”

944. Mit tartsunk arr6l, ha valaki €letét azért dobja el, hogy
hamarabb jusson jobb életbe?

,Ez is bolondsag. Legyen jo az ember, ugy bizo-
nyosabban jut jobb élethez. Igy csak 6nmagat hatraltatja, s6t
kérni fogja, hogy tjra, visszajohessen befejezni oktalanul fél-
beszakitott ¢letét. Hibaval, barmind legyen is az, nem lehet
megnyitni a valasztottak szentélyét.”

945. Nem lehet-e néha érdem az, ha valaki felaldozza éle-
tét azért, hogy mast megmentsen a halaltol, vagy felebaratainak
hasznot tegyen altala?

,,EZ fenséges tett, ha megfeleld érzés inditja. Az ilyen
onkéntes kimulds nem oOngyilkossag. A folosleges aldozatot
azonban tiltja Isten és nem Oriilhet neki, ha gdg szennyezi be.
Csak ugy érdem az Onfelaldozas, ha érdek nélkiil torténik. Né-
ha azonban valami mellékgondolattal teszik, és az csokkenti
értekét Isten eldtt.”

Minden boldogsagunk rovésara hozott aldozat csakis
érdemszamba jon Isten eldtt, mert a felebarati szeretet torvé-
nyét toltjiik be altala. Mivel az élet az a foldi javunk, mely leg-
fobbnek tetszik, és amihez mindenekfolott ragaszkodunk: nem
kovet el merényletet, aki életét felebaratai javaért adja oda,
hanem aldozatot hoz. Mégis, miel6tt ezt tenné, meg kell gon-
dolnia, nem volna-e hasznosabb dolog élnie, mint meghalnia?
946.  Ongyilkossagot kdvet-e el az, ki oly szenvedélyének
az aldozata, melynek ellenallani mar nem képes, mivel a szo-
kas mar testi sziikségletévé tette?

,,Erkolcsi Oongyilkossag ez. Nem latjatok-e be, hogy
ilyenkor kétszeres a biline az embernek? Hianyzik a batorsaga,
allatias, és amellett megfeledkezik Istenr6l.”

Melyik blindsebb, ez-e, vagy aki kétségbeesésbdl lesz
ongyilkossa?
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,»Az ilyen blindsebb, mert raér megfontolni tettét. Aki
a pillanat hatasa alatt lesz ongyilkossa, annak megtévelyedése
kozel all az Oriilethez. A masik sokkal keservesebben fog biin-
hédni tettéért, mivel annak aranyaban nének a szenvedések,
amennyire tudtuk, hogy cselekedetiink blinds volt”

047, Bilin-e az, ha valaki onként valasztott halallal némi-
képp megroviditi szenvedését, ha elkeriilhetetlentil irtdzatos
halallal kellett volna kimtlnia?

,Mindenkor blin0s az ember, ha, nem varja be azt az
id6t, mit Isten szabott ki neki. Olyan nagyon bizonyos lehet-e
valaki abban, hogy elérkezett az ideje, ha mindjart a latszat igy
mutatja is? Nem részesiilhet-e még az utolso pillanatban is nem
remélt segélyben?”

Ertjik azt, hogy rendes koriilmények kozott kar-
hoztatand6 az ongyilkossag; de itt oly esetre gondolunk, mely-
ben elkeriilhetetlen a halal, és csak néhany pillanattal roviditi
meg ¢letét az ongyilkos.

»Még akkor is blinds, mert hidnyzik a megadésa ¢€s
Isten akarata el6tt nem tud meghajolni.”

Mi a kovetkezménye ilyen esetben a;z Ongyilkos-
sagnak?

»A halal stlyossdgahoz mért s a koriilményeknek
megfelel6 vezeklés, mint mindenkor.”

948. Kéarhoztatand6-e valamely oktalansdg, mely veszé-
lyezteti az életet?

,,Ha nincs szandéka valakinek rosszat tenni, vagy nem
tudja hatarozottan, hogy rossz, amit, cselekszik, akkor nem
blinds.”

949.  Ongyilkosoknak tekinthetok-e azok a keleti asszo-
nyok, kik férjiik holttestével egylitt megégettetik magukat, és
blinhédnek-e ezért?

»Azok elbitéletnek engedelmeskednek, még pedig
gyakran sokkal inkabb kényszerbdl, mint sajat akaratuknal
fogva. Kotelességet vélnek teljesiteni, ami egészen mas jellegi,
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mint az 6ngyilkossag. Oket menti az, hogy tudatlanok, tébbnyi-
re semmi erkdlesi érzékiik nincsen. Ezek az ostoba és vad szo-
kasok a miivelddés soran el fognak enyészni.”

950. Elérik-e céljukat azok, kik nem birvan elviselni vala-
mely szeretett 1ény halalat, abban a reményben vetnek véget
¢letiiknek, hogy majd talalkoznak vele?

.Eppen az ellenkezét érik el azaltal, mert ahelyett,
hogy talalkozhatnanak vele, hosszabb iddre tavol maradnak
tole. Isten csak nem jutalmazhatja, meg a gyavasagot, sem az 6
gondviselésében valo kételkedést! Sokkal nagyobb fajdalmak-
kal fizetik meg ezt a pillanatnyi 6rjongésiiket, mint amelyeket,
megroviditeni igyekeztek. Azt sem érik meg, hogy karpotlasul
a reménylett megnyugvasban részesiilnének.” (434. stb.)

951. Milyen kovetkezményei vannak altalaban az ongyil-
kossagnak a szellem, allapotat illetéleg?

,,Nagyon kiilonbozok. Kiilon meghatarozott fajdalmak
nem flizédnek hozza és minden esetet el6idézé okokhoz vi-
szonylanak. Egyetlen elkeriilhetetlen kovetkezménye az on-
gyilkossagnak a csalodas. Elvégre is nem mindenkire egyenld
sors var. A korlilményektdl fiigg minden egyesnek a jovdje.
Némelyek azonnal, masok meg ujabb foldi életben vezeklik le
biiniiket, mely a félbeszakitottnal sokkal rosszabb,”

Megfigyeléseink valoban azt mutatjak, hogy nem
minden Ongyilkossdgnak van egyenld kdvetkezménye. Néme-
lyike ugyanolyan, mint minden mas erdszakos halalé, vagyis
hirtelen megszakitott életé. Eldszor is sokkal tovabb tart és
erésebb az Osszekottetés a szellem és a test kozott ily esetek-
ben, mint a természetes halal utan; mert ilyenkor tobbnyire
még a legjobb erejében volt az életszalag abban a pillanatban,
mikor széjjeltépték. A természetes halal alkalmaval pedig fo-
kozatosan gyengiil a kotelék és gyakran mar el is oldodik, mi-
kor még teljesen meg sem szlint az élet. E tényallas kovetkez-
ménye az, hogy az erdszakos halal utan sokdig nem tud eliga-
zodni a szellem, és azt képzeli, hogy még mindig a testben €l.
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(155. és 165.) A szellem és test kozt még sokaig fennallo ro-
konsagbol kifolyolag némely ongyilkos szellemére visszahat a
test allapota és a szellem akarata ellenére atérzi a test fel-
oszlasanak hatasat. Aggodalom és borzadaly tolti el 6t ilyen-
kor. Ez az allapot pedig oly hosszu ideig is eltarthat, amily
hossztinak kellett volna félbeszakitott ¢letének lennie. Ez nem
fordul ugyan mindig ¢l6, de batorsaga hianyatol egyik esetben
sem szabadul meg az ongyilkos szelleme és el6bb-utobb leve-
zekli biinét valamely modon.

Innen van tehat, hogy némely szellem boldogtalanul
leélt foldi élete utan azt mondja magarol, hogy az utolso életét
megeldzd ¢€ltében dngyilkos volt s azért valasztott vezeklésiil
ily keserves életet, hogy nagyobb megadast tantsithasson a
megprobaltatadsokkal szemben. Némelyek oly szoros kapcso-
latban vannak az anyaggal, hogy hidba erdlkddnek, téle meg-
szabadulva, jobb vilagba jutni. Nem is nyernek engedélyt, erre.
A legtobb ongyilkos szelleme banja, hogy hidbavaldé dolgot
miivelt, mivel az eredmény csupdn csalddas volt.

A vallas, az erkélcs és minden bolcselet karhoztatja az
ongyilkossagot, mint a természet torvényével ellenkezd cse-
lekményt. Elvként, allitja fel, hogy nem 4ll jogunkban 6nként
megroviditeni életlinket. Miért nincs jogunk ehhez? Miért, nem
szabad véget vetniink szenvedéseinknek? A spiritizmus felada-
ta, hogy az elesettek példajaval bizonyitsa be nekiink, hogy
nem csupan azért hibazik az ongyilkos, mivel az, erkolcsi tor-
vényt sérti meg, — ami némely ember el6tt vajmi keveset
nyom a latban, — hanem mivel egyszersmind oktalan tettet
visz végbe, melybdl éppen semmi haszna nincs, kéra, azonban
van. A spiritizmus nem elméletek utjan tanit meg benniinket
erre, hanem a tényeket allitja szemiink elé.
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Il. FEJEZET. (::2)
JOVO FAJDALMAK ES OROMOK.
1. A semmi. A jovo élet. — 2. A jovo élet fajdalmainak és 6ro-
meinek homalyos megérzése. — 3. Isten kiildi-e rank a, fajdalmakat
¢s megtorlasokat? — 4. A jovo fajdalmak és 6romok 1ényege. — 5.
Mulé6 biintetések. — 6. A vezeklés és blinbanat, — 7. J6v6 biinteté-
sek id6tartama. — 8. A paradicsom, pokol és tisztit6 hely.

A semmi. A jovo élet. (::2)

952. Miért irtdozik az ember OsztOnszeriileg a meg-
semmisiiléstol?

,Mert amit 6 semminek nevez, az nincs sehol a nagy
mindenségben.”

953. Honnan ered az, hogy az ember 0sztonszeriileg érzi,
hogy van jovendo élete?

,Mondtuk mar, hogy mielétt testbe 61t6zott a szellem,
volt tudomasa mind e dolgokrdl; s a 1élekben homalyos emléke
marad meg annak, amit tudott és latott szellemallapotaban.”
(393.) Az emberek minden idében foglalkoztak a siron tal ko-
vetkez6 életiikkel és ez nagyon természetes. Barmily fontosnak
tartsa is az ember foldi életét, mégis azt kénytelen tapasztalni,
hogy az rovid és fOleg ingadozo. Barmely pillanatban vége
szakadhat €s egyik naprol a masikra nem tudhatja, hogy nem
kell-e megvalnia t6le. Mi lesz a végzetes pillanat utan? Komoly
kérdés ez, mert nem csupan néhany év, hanem az Orok-
kévalosag forog szoban. Ha valaki idegen orszagba, késziil sok
esztenddre, bizonyos nyugtalansagot érez leendd helyzetét ille-
téleg. Hogyne foglalkoznank tehat 6rokre, sz616 allapotunkkal,
mely azutan var reank, mikor elhagytuk a foldet?

A semmi fogalma ellenkezik értelmiinkkel. Halala
pillanatdban még az is kérdi dnmagatol, hogy mi lesz vele ez-
utan, aki egész ¢€letét a leggondtalanabbul toltotte el és onkén-
teleniil remélni kezd.
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Ostobasag volna Istenben hinniink, ha amellett el nem
fogadnank azt, hogy a f61don tal is éliink. Minden ember lelke
mélyén megvan az az érzés, hogy lesz még jobb életiink is.
Hidba nem oltotta belénk ezt Isten.

Jovendo életiinkbdl az kovetkezik, hogy haldlunk utan
is megtartjuk egyéniségiinket; mert mit érne, ha tilélnénk tes-
tiinket és erkdlesi Iényegilinknek el kellene vesznie a végtelen-
ség tengerében. Ennek a kovetkezményei rank nézve éppen
annyit érnének, mint a semmi.

A jovo élet fajdalmainak és 6romeinek homalyos
megérzése. (:::)
954. Honnan van az, hogy minden nép hisz a siron tuli
szenvedésekben és jutalomban?

,»Ez sem mas, mint a valosagnak eldre valé megérz¢-
se, amit testében lakd szelleme kozol az emberrel. Tudjatok
meg, hogy nem hidba int benneteket a belsd sz6zat. Hibaztok,
mert nem eléggé hallgattok rd. Ha gyakran ¢€s tobbet figyelné-
tek rea, jobbakka lennétek.”

955. Melyik érzés uralkodik az emberek nagy tobbségén a
halal pillanataban, a kétely, félelem vagy a reménység?

,.Kétkedéssel tavoznak az elfasult kételkedok, fé-
lelemmel a blindsok €s reménységgel a jok.”

956. Miért vannak kételkedok, holott a lélek a szellemi
dolgokat megérezteti az emberrel?

,»Sokkal kevesebb a kételkedd, sem mint gondolnatok.
Az erds szellemek koziil sokan amig €lnek, gégbdl annak mu-
tatkoznak; de mikor haldoklanak, mar nem kérkednek vele
annyira,”

Abbdl, hogy tovabb éliink, kovetkezik tetteinkért valod
felelosségiink. Ertelmiink és igazsagérzetiink mondja, hogy
nem részesiilhetnek jok és gonoszak egyenld boldogsagban,
melyet elérni mindenki torekszik. Isten nem akarhatja, hogy
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egyesek minden megerdltetés nélkiil élvezhessék azt, amit ma-
sok faradsaggal és kitartassal érdemeltek ki.

Tudva, hogy Isten bolcs torvényei igazsagosak és jok
hozzénk: nem hihetjiik el, hogy egyenldknek vennék az igaza-
kat a gonoszokkal. Es nem kételkedhetiink abban, hogy egykor
JO vagy rossz tettei szerint el ne venné ki-ki jutalmat vagy biin-
tetését. Innen van az, hogy a veliink sziiletett igazsagérzés
szenvedéseket és jutalmakat sejttet veliink, melyek a f61don tul
varnak reank.

Isten kiildi-e rank a szenvedéseket
és megtorlasokat? (:::)

957. Személyesen foglalkozik-e Isten minden emberrel?25*
Nem nagyon is nagy 0, s nem vagyunk-e mi nagyon is Kicsi-
nyek arra, hogy kiilon-kiilon minden egyes ember elég jelenté-
keny legyen elétte?

,»Isten minden teremtett 1ényével foglalkozik, a legpa-
ranyibbal is. Josdganak semmi sem kicsiny.”

958. Kell-e Istennek a mi tetteinkkel t6rédnie, hogy jutal-
mazhasson vagy biintethessen érte minket? Nem jelentéktelen-
e eldtte cselekedeteink legnagyobb része?

»Istennek megvannak a maga torvényei, melyek tet-
teiteket szabalyozzak. A ti bajotok, ha athagjatok azokat. Bizo-
nyos, hogy amikor valami kihagast kovet el az ember, Isten
nem itél felette, azt mondvan p.o. ,,Falank voltal, megbiintet-
lek”, hanem megszabta a taplalkozas hatarat. A kihagasok ko-
vetkezményei a betegségek, sot sokszor a halal is beldliik ered.

2% Allan Kardec e konyvében ismételten ugy tiinteti fel, mintha Isten
intézkednék, biintetne stb, Az Gjabb kinyilatkoztatasok azonban hatarozot-
tan kiemelik, hogy Isten torvényei Gtjan kormanyozza a vilagegyetemet.
Ezek a torvények mindenkire nézve érvényesek és Isten ezek ttjan foglal-
kozik mindenkivel. Aki beleilleszkedik a torvénybe, az épp ugy €lvezi en-
nek a kovetkezményeit, mint ahogy el kell viselnie a terhes kdvetkezmé-
nyeket annak, aki ellentétbe helyezkedik az altalanos érvényességii torvé-
nyekkel. Afordito.
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Ebben 4ll a biintetés. Nem egyéb az, mint a térvény megszegé-
sének a kovetkezménye. Igy 4ll a dolog minden masra nézve
1s.”

Minden tettlink Isten torvényének van alarendelve €s
egyik tett sem elég csekély arra, barmily jelentéktelennek
lassék is nekiink, hogy meg ne sérthesse a torvényt. Ha azutan
a torvénysértés kovetkezményei utolérnek minket, csakis on-
magunkat okolhatjuk érte és igy magunk vagyunk kovacsai
szerencsénknek vagy az ellenkezdjének.

Az alabb kovetkez6 hasonlat ezt az igazsagot érthetdbbé teszi
eldttiink.

,EQy atya neveltette, s tanittatta gyermekét, vagyis
modot nyujtott, neki arra, hogy megtudja, miként kell visel-
kednie. Azutan ad neki megmiivelni valé foldet, ezt mondvan:
fme, ezek a fold megmiiveléséhez sziikséges szabalyok és esz-
kozok, ezekkel biztosithatod megélhetésedet. Megadtam a kel-
16 oktatast, hogy a szabalyokat megérthessed; ha koveted azo-
kat, boven fog teremni folded, és oOreg napjaidra nyugalmat
biztositasz magadnak. Ha nem koveted, terméketlen lesz a fol-
ded és ¢hen kell halnod. Azutan engedi 6t tetszése szerint; gaz-
dalkodni.”

Ugye b6 termést szolgaltat a fold, ha gondosan miive-
lik, mig minden hanyagsag csak hatranyara valik az aratasnak?
A fit tehat aszerint lesz szerencsés vagy szerencsétlen helyzetii
oregségére, amint gondozta kelloképpen a foldjét vagy sem.
Isten még ennél is eldbbre 14t és minden pillanatban értesit ber-
nitinket arrol, jol cseleksziink-e, vagy rosszul. Elkiildi a szel-
lemeket, hogy sugalmaikkal figyelmeztessenek minket, de nem
hallgatunk rajuk. Még abban is kiilonbozik Isten gondviselése a
foldi atyaétol, hogy Isten minden ujabb foldi életiinkben ismét
alkalmat ad hibaink jovatételére, mig az emlitett fianak nincs
tobbé alkalma helyrehozni mulasztasat.
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A jovo fajdalmak és 6romok lényege. (:::)

959. Anyagiasak-e valamennyire azok a fajdalmak és 6romok,
melyek a halal utan varnak reank?

,»A jozanész mondja, hogy nem lehetnek anyagiasak,
mivel maga a 1élek sem anyagbol van. Semmiféle testi jellegiik
nincs a masvilagi fajdalmaknak, s 6romoknek, mégis ezerszerte
¢lénkebbek a foldieknél. A 1élek ugyanis szabadda valva, sok-
kal érzékenyebb, mert a test, melyhez kotve volt, tovabb mar
nem tompithatja meg érzéseit.” (237. és 257.)

960. Miért alkot magénak az ember gyakran durva és hely-
telen fogalmakat a talvilagi szenvedésekrol és oromokrol?

,Mert még nem eléggé fejlett az értelme. Erti-e a
gyermek azt, amit a felndtt ért? Attol is fiigg ez, hogy mire
tanitottak. E téren Ujitasra volna sziikségetek.”

,Nyelvetek nagyon tokéletlen arra, hogy kifejezhet-
nénk vele kellképpen azt, ami a mindenségben kiviiletek van.
Ezért tehat hasonlatok voltak sziikségesek, melyeknek képeit
valosagoknak vettétek. Megismerése aranyaban majd meg fog-
ja érteni az ember azokat a gondolatokat, melyeket nyelvével
kifejezni nem képes.”

961. Miben all a j6 szellemek boldogsaga?

,Mindent ismernek. Nincs benniik gytildlet, sem fél-
tékenység, irigység, dicsvagy, sem semmiféle mas szenvedély,
ami az emberek boldogtalansagit okozza. Az Oket egyesitd
szeretet a legnagyobb lidvosség forrasa szamukra. Az anyagi
élettel jard sziikséget, szenvedéseket és aggodalmakat 6k nem
ismerik. Az a jo teszi 6ket boldogokka, amit véghezvisznek.
Kiilonben pedig fejlettségiik fokatdl fiigg, hogy egyenként
menynyire boldogok. Igaz, hogy a legfébb boldogsagban csak
a tiszta szellemeknek van résziik, de azért a tobbiek sem bol-
dogtalanok. Végtelen a kiilonb6z6 fokozatok szama a gono-
szoktol a tokéletesekig és kinek-kinek az erkdlcsi fokozatdhoz
mért az 6rome is. Akik eléggé elérehaladtak, azok megértik,
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hogy mennyivel boldogabbak lehetnek az el6ttiik allok és igye-
keznek Ok is oda jutni, de nem féltékenységbdl vagy irigység-
bol. Jol tudjak, hogy csak toliik fiigg, hogy célhoz jussanak és a
tiszta lelkiismeret nyugalmaval igyekeznek a cél felé. Lelkiis-
meretiik nyugodt és 6k boldogok, hogy nincsenek olyan szen-
vedéseik, mint a gonoszoknak.”

962. Ti az anyagi sziikségletek hianyat a szellemek bol-
dogsaganak egyik foltételeként emlegetitek. Nem 6romok for-
rasa-€ az embereknek, hogy e sziikségeiket kielégithetik?

,lgen, allati 6romeik forrdsa, és kin, ha ki nem elégit-
heted az ilyen igényeket.”

963. Mit értsiink azalatt, ha azt allitjak, hogy a tiszta szel-
lemek Isten kebelében egyesiilve, az ¢ dics6s¢gét zengik?

,»Képlet ez, amely Isten tokéletességérdl szerzett meg-
ismerésiiket fejezi ki, amit épp Ggy nem szabad sz6 szerint ér-
telmezni, mint sok egyebet. A természetben a legkisebb por-
szemtOl kezdve minden Isten hatalmat, bolcsességet és josagat
hirdeti. Ne gondold azonban, hogy a legboldogabb szellemek
az orokkévalosagon at csak szemlélddnek és elmélkednek. Ok-
talan és egyhangll, s6t 6nzé boldogsag volna ez, mivel igy a
szellemek élete bar 6rokos, de haszontalan volna. A testi élet
kellemetlenségeitdl mentek Ok, és ez mar magaban véve is
orom. Tovabba, amint mondtuk, mindent ismernek és mindent
tudnak. Megszerzett értelmiiket pedig arra hasznaljak, hogy
mas szellemeknek haladni segitenek. Ez a foglalkozasuk és
oromiiket is ebben lelik.”

964. Miben all az alantas szellemek szenvedése?

,,Oly sokféle lehet a szenvedés, ahanyféle okbdl szar-
mazik, és az alantassag fokozatahoz aranyul, valamint az 6r6-
mok is az emelkedés fokozatdhoz. A kdvetkezokben foglalha-
tok Ossze mégis a szenvedések: irigyelnek mindent, ami bol-
dogga tehetné dket, de amit el nem érhetnek; 1atjak masok bol-
dogsagat, maguk pedig nélkiilozik; bankddas, feéltékenység,
harag és kétségbeesés vesz erdt rajtuk mindennel szemben, ami
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hatraltatja 6ket boldogulasukban; tovabba kimondhatatlan lel-
kifurdalas és erkolcsi aggodalom hatalma alatt allnak. Vagya-
koznak minden élvezet utan, és az gyotri Oket allanddan, hogy
ki nem elégithet vagyaikat.”

965. Mindenkor jo befolyast gyakorolnak-e egymasra a
szellemek?

,Mondanunk sem kell, hogy a jo szellemek csak jo befolyassal
vannak a tobbire. A romlottak azonban igyekeznek megtantori-
tani, s a jo utrdl vagy a megbanas utjarol letériteni, akit hajlan-
donak vélnek erre, és akit gyakran mar foldi életiikben is rossz-
ra csabitottak.”

fgy tehat a halal nem szabadit fel minket a kisértések hatalma
alol?

,,Nem, de azért a szellemekre sokkal kisebb hatassal vannak a
gonosz szellemek, mint az emberekre, mert a szellemeknek
mar nincsenek anyagi szenvedélyeik, melyek a gonoszok segit6
eszkozei.” (996.)

966. Mily modon kisérthetik meg a gonosz szellemek a
tobbieket, holott a szenvedélyeik segitségére mar nem szamit-
hatnak?

»Azért, hogy a foldi ¢élettel anyagilag megsziint a szellem szen-
vedélye, megvan az az alacsonyabbaknal még gondolatban. A
gonoszok pedig e gondolatokat taplaljak azaltal, hogy aldozata-
ikat oly helyekre vonzzak, ahol a szenvedélyek éloképe, S
mindaz, ami ingerléen hat rajuk, eléjiik tarul.”

Mire valok e szenvedélyek, ha valddi tapanyaguk tgy sincs
mar?

,Eppen ebben all a biintetésiik. A fosvény aranyat lat, ami nem
lehet az 6vé; a kicsapong6 orgidkat, melyekben részt nem ve-
het; a g0gds meg megtiszteltetéseket, melyeket irigyel, de nem
¢lvezhet.”

967. Melyek a gonosz szellemek lehet6 legnagyobb szen-
vedései?
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,Lehetetlen leirni azokat az erkolcsi gyotrelmeket, me-
lyek bizonyos biinok kovetkezményei. Még azok is, akiknek at
kell élniiik, csak nehezen tudnanak nektek réluk némi fogalmat
nyujtani. Bizonyos azonban, hogy irtézatosabb érzést semmi
sem, kelt benniik, mint hogy azt gondoljak, hogy orokre elkar-
hoztak.”

Az emberek a halal utan kdvetkez6 6romokrol és szen-
vedésekrol értelmi fejlettségiikh6z mérten alkotnak kiilonbozo
fogalmakat. Minél fejlettebb az ember értelme, annal inkabb
tadvolodnak az anyagiassagtol. A fejlettebb értelem mindent
jozanabb szempontbol véve ért meg, és a képes beszédet nem
magyarazza szo szerint. Tudva, hogy a lélek csakis szellemi
Iény, értelmiink utjan azt is megtudhatjuk, hogy ezt oly benyo-
masok nem érinthet, melyek csupan az anyagra hatnak. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy szenvedéstél mentes lehetne, és
hogy ne kellene hibaiért biinhédnie. (237.)

A szellemi kozleményeknek az az eredményiik, hogy altaluk a
szellem jovojét nem mint elméletet, hanem mint valodi tényt
ismerjiik meg. Elénk tarjak a halal utan kovetkezd élet minden
valtozatat, de egyuttal megérttetik veliink, hogy az teljesen
ésszerli kovetkezménye f6ldi életiinknek. Igaz, hogy igy a tul-
vilagi élet mozzanatai elvesztik az emberi képzelet altal szott
latszatukat, de azért nem kevésbé kinosak azokra nézve, kik a
f6ldon rosszra hasznaltak fel képességeiket. A foldi ¢élet kovet-
kezményei igen valtozatosak, de altalaban azt mondhatjuk:
mindenki azaltal blinhédik, amiben vétkezett. Innen van, hogy
némelyek szenvedése abban all, hogy sziintelen latniuk kell az
altaluk véghezvitt rosszat, masok meg folyton bankodnak, fél-
nek, szégyenkeznek, kételkednek, vagy pedig az egyediillét, a
sOtétség, a szeretteiktdl valo elszakadas, stb. bantja Oket.

968. Honnan ered az 6rok tiiz fogalma?

,Ez 1s csak olyan valosagnak vélt kép, mint sok mas.”
Az attdl valo félelemnek nem lehet-e mégis jo eredménye?
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,Ugyan nézd meg, hanyan szamolnak vele, még azok koziil is,
akik tanitjak. Sem tartos, sem tidvos benyomast nem kelthettek
az emberben, ha olyat hirdettek, amit késobb az értelem elvet.”
Az ember fogalmaival nem Iévén képes a tulvilagi szenvedése-
ket helyesen kifejezni, a tliznél alkalmasabb hasonlatot nem
talalt ra. El6tte a tliz a leggydtrobb biintetés példaképe, és egy-
uttal a legerélyesebb a hatdsa. Ezért vezethetjiik vissza az 6rok
tlz fogalmat a legrégibb id6kre. A jelenkor népei 6rokolték a
régiekt6l. Azért mondja az ember: égetd szenvedély, langolo
szeretet, vagy féltékenység stb.

969. Ertik-e az igazak boldogsagat az alantas szellemek?
,Ertik, és éppen abban rejlik a biintetésiik, mert tudjak, hogy
sajat hibajukbol vannak kizarva beldle. Azért vagyik a testétdl
elszabadult szellem wjabb testi élet utan, mert minden wjabb
testi ¢let, helyesen felhasznalva, megroviditheti valamennyire a
blinhédés idétartamat. Ilyen koriilmények kozt a szellem olyan
megprobaltatasokat valaszt maganak, melyekr6l azt hiszi, hogy
altaluk levezekelheti bineit, Tudd meg ugyanis, hogy a szel-
lemnek szenvednie kell minden rosszért, amit véghezvitt, vagy
amit szdndékosan okozott és minden elmulasztott joért, vala-
mint azért a sok rosszért is, ami a jo elmulasztasdbol szarma-
zott.”

,»A bolyg6 szellem latasat semmi sem homalyositja el.

Mintha kddbdl bontakozott volna ki, €s tisztan, latja, hogy mi
vélasztja el 6t a boldogsagtol. Szenvedése azért is nagyobb,
mert felfogja biinés voltanak nagysagat. Szamara nincs tobbé
csalodas, ugy lat mindent, amint valoban van.”
A szellem szellemi allapotdban meglat és attekint minden ré-
gebbi ¢életet, s egyuttal a megigért jovo is feltarul eldtte. Ekkor
megérti, mi kell neki ahhoz, hogy odaig eljuthasson. Hasonlo a
helyzete a hegytetdre ért utaséhoz, ki ott mar attekintheti hatra-
hagyott €s még eldtte allo utjat,
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970. Nem bantja-¢ a jo szellemet, hogy masokat szenvedni
lat, és boldog maradhat-e, ha ez a latas megzavarja boldogsa-
gat?

,»A jok nem bankodnak a szenvedés lattara, mert tudjak, hogy
vége lesz annak. Keziiket nytjtjak az elmaradottaknak, és se-
gitségiikre vannak fejlédésiikben. Ez a foglalkozasuk, ami siker
esetén nagy 6romot szerez nekik.”

Erthetd, ha a joknak idegen, vagyis réjuk nézve kozombdos szel-
lemekkel van dolguk. De nem zavarja-e boldogsagukat, ha
azokat latjak szenvedni, akiket szerettek a f61don?

,Halaluk utan akkor volnanak kozonyosek irantatok,
ha szenvedéseiteket meg nem latnak. Nem tanit-e vallasotok
arra, hogy a szellemek latnak benneteket? Bankodasotokat
azonban 6k mas szempontbol tekintik. Tudjak, hogy a haladas
szempontjabol teljesen folosleges buslakodnotok, mert inkabb
hasznotokra valik minden szenvedés, ha azt elszantsaggal vise-
litek. Igy tehat inkabb a batorsag hianya fajhat nekik, ami hat-
raltat benneteket, mint mulando6 szenvedésetek.”

971. Ha tehat a szellemek el nem rejtézhetnek és igy gon-
dolataik és tetteik is nyilvanvalok: akkor 6rokké latja-e a blinds
az 4ldozatot?

,Masképp nem is lehet, megmondja azt jozan eszetek.”

Biintetés-e a bilinds szamara, hogy minden kar-
hoztatando tette nyilvanvald és hogy aldozatai sziintelen szeme
eldtt vannak?

»Sokkal nagyobb biintetés az neki, mintsem, elgon-
dolhatnatok; de ez csak addig tart, mig akar mint szellem, akar
mint ember tobb f6ldi életben le nem vezekelte vétkeit.”
Mihelyt magunk is a szellemvilagban lesziink, lehull a lepel
egész multunkrol, €s mindenki lathatja jo és rossz tetteinket
egyarant. Hiaba akarna akkor a gonosz menekiilni azok tekinte-
te eldl, akik ellen vétett, mert el nem keriilheti 6ket, mig csak
jova nem tette minden biinét. A jok ellenben mindeniitt joaka-
ratd, baratsagos tekintetekkel taldlkoznak.
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Nagyobb gyotrelme nincs a f6ldon a gonosznak, mintha latnia
kell aldozatait, azért keriili is Oket allandoan. Mi lesz akkor, ha
majd tovabb nem amithatja magat, ha felfogja, milyen gonosz
volt, mennyi rosszat tett, és leplezetleniil latja még legtitkosab-
ban véghezvitt cselekedetét is; ha eléje tarul képmutatisa és
nem lesz képes elrejtézni masok tekintete €l61? Mig a romlott
ember lelkét hatalméba keriti a szégyen, banat és lelkifurdalés,
addig a joé teljes nyugodtsagot €lvez.
972. Nem haborithatja-¢ a szellem boldogsagat még meg-
tisztult allapotaban sem annak emléke, hogy tokéletlen koraban
hibazott?
,Nem, mert lerétta biineit, és gy6zedelmesen keriilt ki a meg-
probaltatasok ama harcabol, melynek alavetette magat.”
973. Nem zavarja-e¢ a szellem boldogsagat az a kinos tu-
dat, hogy teljes tisztulasaig még megprobaltatasok varnak red?
,Azét igen, akihez még tapad, némi szenny. Eppen
azért nem is teljes a boldogsaga, mig csak teljesen meg nem
tisztult. A magas szellemre nézve azonban nem kinos az, hogy
még varnait red megprobaltatasok.”
Amely szellem elérte a tisztasdgnak bizonyos magaslatat, az
mar megizlelheti a boldogsagot, ¢és édes elégtétel érzése hatja
at. Boldogga teszi 6t minden, amit 1at, és ami koriilotte van. A
teremtés rejtélyének és csodainak fatyla follebben eldtte, Isten
tokéletessége pedig legragyogdbb pompéjaban tiindoklik eldtte.
974. Boldogit6é érzéssel tolti-e el az egy rendbe tartozd
szellemeket a rokonszenvnek az koteléke, mely Gket egyesiti?
,»A j6 altal rokonszenvesen egyesitett szellemek szama-
ra a legnagyobb 6romok egyike a koztiik fennalld kapocs, mert
nem kell attol félnitik, hogy az 6nzés zavart okoz kozottik. A
szellemi boldogsag éppen abban all, hogy a jok a tisztan szel-
lemi vildgban a hasonl6d érzelmiiekkel egyiitt nagy csaladot
képeznek. Vilagotokon ti is kiilonboz6 osztalyokba csoporto-
sultok és bizonyos 6romotok telik abban, hogy egyiitt lehettek.
Boldogsag forrasa a jo szellemekre nézve az a tiszta, 9szinte
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szeretet, melyet a tobbi irant éreznek, €s amelyben viszont 6k is
részesiilnek. Kozottiik sem albarat, sem képmutat6 nincsen.”
Kicsiben az ember is megizleli ezt a boldogsagot a f61don, mi-
kor oly lelkekkel taldlkozik, kikkel tiszta €és szent egyesiilésre
Iéphet. A f6ldinél tisztabb ¢€letben pedig az ily boldogsag ki-
mondhatatlan, és forrasa kiapadhatatlan, mert ott csakis rokon-
szenves szellemek talalkozhatnak, kiket az 0Onzés nem
hidegithet el egy mastol. Hiszen a természetben minden csupa
szeretet, de az 6nzés megoli azt.

975. Van-e a masvilagon kiilonbség azok sorsa kozt, akik fél-
tek a halaltol és azoké kozott, akik kozonnyel vagy éppen
orommel vették halalukat?

,Lehet nagy kiilonbség kozottiik, de az is lehetséges,
hogy az okok, melyekbdl a félelem vagy a halal ohajtasa szar-
mazott, teljesen megsziintetik ezt a kiilonbséget. Akar rettegtek
a halaltol, akar ohajtjatok azt, nagyon kiilonb6z6 érzelmekbdl
kifolyolag teszitek, és szellemetek allapota a masvilagon éppen
ezektol az érzelmektdl fiigg. Tény az, hogy pl. aki csak azért
vagyik meghalni, hogy megszabaduljon foldi élete nehézségei-
tol, az zugolodik a Gondviselés és elviselendd megprobaltata-
sai ellen.”

976. Sziikséges-e szellemi jovOnk biztositasdhoz, hogy
hirdesstik a spiritizmust és higgyiink jelenségeiben?

,Helytelen lenne, ha ez igy volna. Hiszen ez ki tagadasa
volna mindazoknak, akik nem hisznek a spiritizmusban, vagy
akiknek alkalmuk sem volt talan vele tisztaba jonni. A szellem
Jovojét csakis, a josag allapithatja meg. Mellékes, hogy milyen
uton lett valaki jova.” (165—799.)

Ha hisziink a spiritizmusban, javulhatunk altala, mert
gondolatainkat jovendd életiink egyik-masik pontjara iranyit-
hatjuk. E hit sietteti ugy az egyes ember, mint a tomeg fejlodé-
sét, mert segitségével megtudhatjuk, hogy mi var reank a fol-
don tal. Tamaszunk e hit, és Utmutatd ldmpasunk. A spiritiz-
mus megtanit minket, hogy tiirelemmel s elszantsaggal viseljiik
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megprobaltatasainkat, visszatart olyan tettektdl, melyek a jo-
vendd boldogsagunkat késleltetnék, és igy hozzajarul e boldog-
saghoz. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy nélkiile boldogga
senki sem lehet.

Muilo biintetések. (:::)

977. Vannak-¢ testi fajdalmai annak a szellemnek, aki
ujabb életben vezekli hibait; és helyesen mondjuk-e eszerint,
hogy halala utdn a szellemnek mar csak erkodlesi fajdalmai
vannak?

,Nagyon igaz, hogy a testet oltott szellem szdmara a
szenvedések az ¢let nehézségei, de csak testileg szenved.”

,»Qyakran azt mondjatok a meghaltrdl, hogy nem kell
mar szenvednie, pedig nem mindig all ez. Mint szellemnek,
testi f4jdalmai mar nem lehetnek, de annél gyotrébbek lehetnek
erkolesi szenvedései; s6t tjabb foldi életében még nagyobb
kinok varhatnak rea. A gonosz gazdag koldus lehet ujabb foldi
¢letében, és a nyomornak minden nélkiil6zését éreznie kell, a
gogosnek pedig mindennemii megalaztatason kell atesnie. Aki
tekintélyével visszaél és alattvaloival méltatlanul s durvan ba-
nik, annak maganal is keményebb ura lesz ujabb foldi életében.
Minden foldi szenvedés az eldbbi éltetek hibainak a vezeklése,
ha ez nem jelen éltetek helytelenségeinek a kovetkezménye.
Majd ha elhagytatok a foldet, tisztaban lesztek ezzel is.” (273.,
393, 399.)

,»AKi boldognak tartja magat a f61don, mert kielégitheti
minden szenvedélyét, az legkevesebbet sem torddik fejlodése-
vel. Gyakran mar ebben a rovid boldogsaggal telt életben is
vezekelnie kell azért. De még bizonyosabb, hogy a kovetkezd
épp ilyen anyagi testet 6ltés alkalmaval vezekelni fog.”

978. Mindenkor itt elkdvetett tetteink bilintetéseként érnek-
e minket az ¢let nehézségei?

,Nem. Amint mar mondtuk, megprébaltatasok azok,

melyeket vagy Isten szabott elétek, vagy magatok valasztotta-
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tok, miel6tt testet Oltottetek. Régebbi életetek hibait kell jova-
tennetek altaluk; mert Isten torvényének és foleg az igazsagos-
sdg torvényének az athagasa biintetleniil sohasem maradhat.
Vagy ebben, vagy a masik éltetekben ér utol a biintetés. Innen
van az, hogy gyakran szenved az is, akit ti igaznak lattok, mert
a multjaért vezekel.” (393.)

979. Jutalma-¢ az a léleknek, ha kevésbé durva vilagon
olthet testet?

,, Bz tisztuldsanak a kovetkezménye; mert minél tisztab-
bak a szellemek, anndl tokéletesebb vilagokon Oltenek testet,
mig csak le nem raztak magukrol az anyagot, és mig teljesen
tisztara nem mostak minden szennyfoltjukat, Azutan élvezhet
Isten kebeléhen a tiszta szellemek 6rok boldogsagat.”

Amely vildgon nem olyan anyagias az élet, mint a foldon, ott
nincs olyan durva dolgokra sziikségiink, mint itt, és ott a testi
szenvedések is enyhébbek. Azokat a szenvedélyeket sem isme-
rik mar az emberek, melyek altal a f61don egymas ellenségeivé
valtak. Nem 1évén pedig tobbé okuk a gytilolkodésre és félte-
kenykedésre, békében élnek egymas kozott; mert az igazsa-
gossag s a szeretet torvényét betoltik. Az irigységbdl, gdogbdl és
onzésbodl szarmazo kellemetlenségeket €és gondokat sem isme-
rik az oly vilagon, holott foldi 1étiinknek éppen ezek a gyotrel-
mei. (172—182.)

980. Lehet-e né¢ha Gjra a f61don testet dltenie oly szellem-
nek, ki mar eldbbre jutott f6ldi €letében?

,Lehet, ha nem végezhette el kiildetését. Kérheti 6 ma-
ga is, hogy jabb életben folytathassa félben maradt munkajat;
de ilyenkor ez mar nem vezeklés neki.” (173.)

981. Mi lesz azzal az emberrel, aki rosszat ugyan nem
tesz, de nem torekszik az anyag befolyasatol szabadulni?

,Mivel a tokéletesedés felé egy 1épéssel sem kozeledett,
Ujra kell ahhoz hasonld életet élnie, amilyet itt hagyott. Az
ilyen élet hatramaradas, ami altal meghosszabbodhatnak az
illetdnek vezeklésével jard szenvedései.”
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982.  Vannak olyan emberek is, kiknek egész életiik nyu-
godt lefolyast. Mivel semmirél sem kell gondoskodniuk, igy
minden gondtdl mentek. Azt bizonyitja-e szerencsés foldi 1é-
tiik, hogy mar nem kell vezekelniiik elmult életiikért?

S0k ilyet ismersz? Nagyon csalodsz, ha azt hiszed,
hogy igen. Gyakran csak latszat a nyugalom. Lehet, hogy ma-
guk valasztottak azt az életet; csakhogy mikor elhagytak a fol-
det, azt veszik észre, hogy semmit sem haladtak. llyenkor, mint
a lustak szoktak, utdlag sajnaljak elvesztett idejiiket. Tudjatok
meg, hogy a szellem csakis tevékenység utjan szerezhet isme-
reteket, és csak azaltal emelkedhet. A gondtalansag alomba
ringatja, és igy nem haladhat. Hasonld volna, ha akinek a ti
moddotok szerint munkélkodnia kellene, sétdlni menne vagy
lefekiidnék, hogy dolgoznia ne kelljen. Azt is vegyétek tudo-
masul, hogy szamot kell adnia mindenkinek arr6l, ha életét
szandékosan haszontalanul toltotte el. Az ilyen élet mindig
végzetes jovO boldogsagtokra nézve. Jovd boldogsagtok
ugyanis attol fiigg, hogy mennyi jot cselekedtetek. Boldogta-
lansagtok is valdban attol fiigg, mennyi szerencsétlenségnek
voltatok okozoi és hany embert tettetek boldogtalanna.”

983. Akadnak olyan emberek is, kik anélkiil, hogy hataro-
zottan gonoszok volnanak, jellemiiknél fogva boldogtalanna
tesznek mindenkit a maguk kornyezetében. Mi lesz ennek a
kovetkezménye?

,Bizonyos, hogy az ilyenek nem jo emberek. Vezeklésiik az
lesz, hogy folyton latniuk kell azokat, akik altaluk szenvedtek,
¢s ez szemrehanyds lesz nekik. Azutan a kovetkezd életben
mindazt el kell viselniiik, amit masok téliikk szenvedtek.”
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A vezeklés és biinbanat. (:::)

984. Mikor ébred fel benniink a biinbanat, szellemi allapo-
tunkban, vagy mikor még testben vagyunk?

»dzellemi allapototokban; de ha mar jol meg tudjatok
kiilonboztetni a jot a rossztol, testet ltve is bekdvetkezhet.”
985. Mi lesz a kdvetkezménye a biinbanatnak, ha szellemi
allapotban vagyunk?

,Uj testet 6ltés utan fogtok vagyni, hogy tisztulhassatok. A
szellem felismeri tokéletlenségeit, melyek megfosztjdk 6t a
boldogsagtol és azért ohajt Gjra festet Olteni, hogy levezekel-
hesse biineit.” (332—975.)

986. Mi a kdvetkezménye annak, ha testi Iétiinkben banjuk
meg vétkeinket?

,Mindjart a jelen életben haladhattok, ha mddotokban
van jovatenni a rosszat, amit elkdvettetek. Mihelyt a lelkiisme-
ret furdal benneteket és ramutat tokéletlenségetekre, akkor mar
javulhattok.”

987. Nincsenek-e az emberek kdzt olyanok is, kikben csu-
pan a rosszra val6 0szton van meg €s esziikbe sem jut a blinba-
nat?

,2Mondtam mar neked, hogy sziinet nélkiil kell mindig
haladnotok. Akiben most csak a rossz Osztone él, abban masik
testet oltésekor a jo Osztone fog €lni; ezért fog ujra meg Gjra a
foldre jonni. Mert mindenkinek haladnia kell, és célhoz kell
jutnia, csakhogy némelyek kivansaguk szerint hosszabb idén at
teszik ezt, mint masok. Akiben csak a jO Osztdne megvan, az
mar tisztult szellem, és rosszra inditd G6sztonok régebbi éle-
tében lehettek benne.” (804.)

988. Mindenkor belatja-e blineit halala utan a romlott em-
ber, aki a f61don nem tartotta blinosnek magat?

,»lgen, mindenkor megismeri blings voltat a masvildgon,
€s éppen azaltal szenved, mert atérzi mindazt a rosszat, amit
elkovetett, vagy amit szandékosan okozott. A megbanés azon-
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ban nem mindig kovetkezik be azonnal. Vannak olyan szelle-
mek, kik eleinte minden szenvedéseik mellett is makacsul
megmaradnak a rossz uton, de elébb-utobb csak belatjak, hogy
nem jo Uton jarnak, és akkor meg is banjak biineiket. A jo szel-
lemek éppen ezek felvilagositasan faradoznak és magatok is
végezhettek ilyen munkat.”

989. Vannak-e oly szellemek, akik ugyan nem rosszak, de
sorsuk irant mégis kozonnyel viseltetnek?

,Vannak, kik semmi hasznos dolgot sem miivelnek,
csak varakoznak; de ezért megfeleloképpen Szenvednek is.
Mivel pedig haladasnak mindenben kell lennie, tehat a haladas
itt a fajdalmakban nyilvanul meg.”

Nem o6hajtjak-e megroviditeni szenvedésiiket?

»semmi kétség benne, hogy Ohajtanak; de nincs elég

erélyiik arra, hogy azt akarjak, ami kdnnyebbiilést okozna ne-
kik. Hanyan vannak kozottetek is, kik inkabb ¢éhen halnak,
semhogy dolgoznanak?”
990. Hogyan lehetséges, hogy a szellemek bar latjak, mennyire
hatraltatja tokéletesedésiiket minden, ami rossz, mégis vannak,
kik megatalkodottan egy helyben maradnak, sulyosbitva hely-
zetiiket, ¢s meghosszabbitva alantas allapotukat azaltal, hogy
mint szellemek is rosszat tesznek, mert letéritik a jo utrol az
embereket?

,,Azok teszik ezt, kikben késedelmesen ébredezik a

megbanas. Még a blinbano szellemeket is el lehet csabitaniuk a
jo utrdl a naluk alantasabb szellemeknek.” (971.)
991. Néha igen alantas szellemek is fogékonyak jo érzel-
mek irdnt és megilletddnek, ha értiik imadkozunk. Hogyan van
az, hogy masok, kiket fejlettebbeknek kellene tartanunk, le-
gybzhetetlen fasultsagot és megrogzottséget mutatnak, melyet
nem lehet meggy6zni?

,,Az imanak csak a buinbané szellemre van hatasa. Aki
gbgjében Isten ellen kikel, és folytatja féktelenkedéseit, mint a
szerencsétlen szellemek szoktak, azon mindaddig nem fog
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semmiféle ima, mig majd a megbanas sugara felcsillan lelké-
ben,” (664.)

Nem volna szabad elfelejteniink, hogy a test halala éltal
a szellem hirteleniil még nem valtozik meg. Ha helyteleniil élt,
annak tokéletlensége volt az oka. A halal nem tesz minket
azonnal tokéletesekké. A szellem még sokaig megtartja tévely-
géseit, hibas nézeteit €s eloitéleteit, mig csak tanulds, elmélke-
dés és szenvedések utjan megismerésre szert nem tesz.

992. Testi vagy szellemi allapotunkban végezziik-e el ve-
zeklésilinket?

»,Mind a kettében. Testben a szellemre rétt meg-
probaltatasok altal vezekeltek, szellemallapotban pedig a szel-
lem alantassagaval jaré erkolcsi szenvedések altal.”

993. Elég-e a foldon érzett észinte biinbanat arra, hogy
eltoroljiik vele multunk hibdit, és hogy kegyelmet nyerjiink
Istennél?

,»A megbanas eldsegiti a szellem javulasat, de a multért
vezekelnie kell.”

Mi kovetkezménye lenne annak, ha az, aki haldlos biint
kovetett el, ebbdl kifolyolag azt mondana: nincs mit megban-
nom, ha minden koriilmények kozott tigyis mindenért vezekel-
nem kell?

,Ha megerdsiti rossz gondolatat, csak hosszabb és ki-
nosabb lesz vezeklése.”

994, Kaphatunk-e mar ebben az életben is blinbocsanatot?

»lgen, ha hibditokat jovateszitek. Azt azonban ne re-
méljétek, hogy holmi kicsinyes nélkiilozések utjan biinbocsa-
natot kaptok; de még azaltal sem, ha halalotok esetére hagyo-
manyoztok, mikor mar magatoknak semmire sincs sziiksége-
tek. Isten az olyan meddd biinbanatot nem veszi szimba, mely
csak abban nyilvanul, hogy veritek a melleteket, ami nagyon
konnyli munka. Ha valaki jo szolgalat kdzben elveszti a kisuj-
jat, tobbet vezekelt le altala, mint mas, aki csak a sajat ér-
dekéért éveken at gyotorte egész testét.” (726.)
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A rosszat csak a joval lehet jovatenni és semmi érde-
me sincs annak, aki tigy akar valamit jovatenni, hogy se gogje,
se anyagi €rdekei ne szenvedjenek altala.”

,»Mit hasznal neki, ha Onmaga tisztdzésira az igaz-
sagtalan uton szerzett vagyont holta utan jora akarja forditani,
mikor azt mar élvezte és az szamara értéktelenné lett? Mi hasz-
na, van abbdl, ha némi mulé 6romokrdl vagy kis foloslegrol
mond le, holott a masokon elkdvetett rossz ugyanaz marad?”

,»Mit hasznal neki végiil, ha megaldzza magat Isten
el6tt, de embertarsaival szemben gégos marad?” (720—721.)
995, Nincsen-e abban semmi érdem, ha halalunk esetére
valami jo célra hagyjuk vagyonunkat?

,INem mondhatni, hogy ez teljesen érdemtelen, a sem-
minél ugyan tobbet ér; csak az a baj, hogy aki csupan holta
utan ad, az tobbnyire inkabb 6nz0, mint békezii. Szeretné, ha
tisztelnék, anélkiil, hogy faradozott volna érte. Ketts annak a
haszna, aki még életében mond le javairél. O t. i. dldozatot ho-
zott és amellett, oriilhet annak, hogy mésokat boldogokka tett.
Csakhogy az Onzés azt kialtja az ember fiilébe: amit masnak
adsz, annyival kevesebbet élvezhetsz. Mivel pedig az onzés
hangja er6sebb az Onzetlenség s a szereiét szavanal, az ember
magénak tart mindent, azzal indokolvan ezt, hogy sziiksége van
red és allasa koveteli. Oh, szanjatok azokat, kik nem ismerik az
adas 6oromét! Az ilyenek valoban ki vannak zarva a legtisztabb
¢s legkedvesebb ¢élvezetek egyikébdl. Amidon Isten megpro-
baltatasukra a jovdjliket annyira veszélyeztetd vagyont adta
nekik: jutalmul a bokezliség 6romeiben akarta dket részeltetni,
mit mar itt alant is élvezhetnek.” (814.)

996. Mit tegyen az, aki halala pillanataban beismeri, hogy
vétkezett, de azt mar jova nem teheti, mert nincs ra alkalma?
Elég ekkor a megbéanas?

,»A megbanas sietteti a jovatételt, de fol nem menti a
vétkest, Nem all-e azonban eldtte a jovO, melybdl soha. sincs
Kizarva?”
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A biintetések idétartama. (:::)

997. Hatartalan id6kig eltarthat-e a binds szenvedése, vagy
van-e olyan térvény, mely ezt is korlatozza?

»Szeszelybdl Isten semmit sem tesz. A vilagegye-
temben mindent térvények intéznek, melyekben az 6 bdlcses-
sége és josaga nyilvanul meg.”

998. Min alapszik a biinds szenvedésének tartama?

,»Azon, hogy mennyi iddre van sziiksége a megjavulas-
hoz. Mivel a szenvedés és boldogsag allapota a szellem tisz-
tultsaganak a fokahoz igazodik, a szenvedések id6tartama és
neme is attol fiigg, hogy az illetd mennyi id6 alatt javulhat
meg. Szenvedései azutan haladasanak és érzelmei tisztulasanak
aranyaban csokkennek és valtoznak.”

999. Epp olyan hossztnak érzi-e a szenvedd szellem az
id6t, mint ahogy a f6ldon érezné, vagy rovidebbnek?

,,Inkabb hosszabbnak tiinik az neki, mert szamara nincs
alvas. Csak a bizonyos tisztultsagig eljutott szellemek érzik az
id6t a végtelenségben teljesen elenyészni.” (240.)

1000.  Orokké is eltarthat-e a szellemek szenvedése?

,Ha orokké gonoszak maradnanak, vagyis ha soha el nem fog-
na a bilinbanat és a javulni torekvés Oket, akkor szenvedésiik
természetesen szintén 6rok idokig tartana. Isten azonban nem
teremtett 6rok gonoszsagra karhoztatott Iényeket. Csak egysze-
riieknek és tudatlanoknak teremtette 6ket, de tigy, hogy elébb-
utobb mindenkinek okvetleniil kell haladnia. Némelyik kése-
delmeskedhet abban, hogy magat a haladasra clhatarozza,
amint latjuk, hogy vannak korabban és késdbben éré gyerme-
kek. E16bb vagy utobb azonban mégis meg kell torténnie, mert
a szellem ellenéllhatatlan sziikségét érzi annak, hogy az alan-
tassagbol kiemelkedjen, és hogy boldog lehessen. A szenvedé-
seket iranyito torvény tehat kivaldoan bolcs €s joakaratu, mert
azok tartamat a szellem torekvéseitdl teszi fliggévé. Szabad
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akaratatol soha sem fosztja meg a szellemet, ha tehat rosszra
hasznalja azt a szellem, viselnie is kell a kovetkezményeket.”
1001. Vannak-e oly szellemek, kik sohasem banjak meg
blineiket?

,Olyanok vannak, kikben a megbanés érzése nagyon
késén ébred. Azt azonban nem szabad allitanunk, hogy soha
sem fognak megjavulni. Ezzel tagadnank a haladas torvényét
¢s azt mondanank, hogy a gyermek soha sem lehet felnétteé.”
1002. Mindenkor a szellem akaratatol fiigg-e az, hogy meny-
nyi ideig kell szenvednie? Nem torténik-e meg az is, hogy Kki-
tlizott ideig kell viselnie fajdalmait?

,»lgen, a (szellem szenvedéseit bizonyos iddre tiizhet ki,
de Isten, ki teremtményeink csakis jot akar, mindenkor kész
elfogadni a megbanast. A javuldsra iranyzott torekvés pedig
meddd sohasem lehet.”

1003. Ezek szerint tehat a szellemekre kirott szenvedések
nem tarthatnak 6rokké?

»Kérdjétek meg jozan eszeteket, s értelmeteket, hogy
nem ellenkeznék-e Isten josagaval, ha 6rok karhozatra itélne
valakit néhany pillanatnyi tévedésért? Ha mindjart szaz évig
¢lnétek is, mi az emberélet hossza az orokkévaldosaghoz ké-
pest? Orokkévalosag! Ugyan értitek-e, mi ez? Szenvedni, gyot-
rddni vég nélkiil és reményteleniil, néhany hibaért! Nem veti el
itéloképességetek az ilyen gondolatot? Erthetd, hogy az okor
népei a mindenség urat rettenetes, féltékeny és bosszuallo Is-
tennek tartottak. Hisz 6k tudatlansagukban az istenséget emberi
szenvedélyekkel ruhaztak fel. De a keresztények Istene nem
ilyen, eldtte a szeretet, konyoriilet, az irgalom €s a sértések
megbocsatasa legfobb erény. Hidnyozhatnanak-e Beldle e tu-
lajdonsagok, melyeket O tett kotelességekké? Nem ellentmon-
das-e az, ha végtelen josadga mellett végtelen bosszuallonak is
tartjuk? Azt mondjatok, Isten mindenekfo6lott igazsagos, €s az
ember nem éri fel ésszel az 6 igazsagossagat. Ez azonban nem
zarja ki a josadgot. Pedig ha Isten teremtményei legnagyobb
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részét borzasztd és orokkeé tartd szenvedésre itéIlné, nem lehetne
jo. Kovetelhetné-e gyermekeit6l, hogy igazsagosak legyenek,
ha nem tette volna lehetdvé megérteniiik, hogy miben all az
igazsagossag? Nem abban all-e foképp a josdggal parosult
igazsagossag nagysaga, hogy a biinds torekvéseitdl teszi fiig-
g6vé szenvedése idStartamat? Es ezért igaz az, hogy: ,ki-ki a
maga munkdja szerint veszi el jutalmat.”

»lgyekezzetek minden hatalmatokban levd modon le-
kiizdeni azt a gondolatot, hogy a pokol szenvedései Orokké
tartanak. Karomlas az Isten igazsagos volta és josaga ellen.
Legtermékenyebb talaja a hitetlenségnek, az anyagiassagnak, s
a kozonynek, mely a nagy tomegeket magaval ragadta, midta
értelme fejlédni kezdett. Alig ébredezett némi vildgossagra a
szellem, azonnal felfogta ennek a gondolatnak a szorny( igaz-
sagtalansagat. Ertelme tehat elveti azt, és ilyenkor ritka eset, ha
egyszersmind el nem veti a felhdboritd szenvedés lehetdségét
¢s vele Istent is, kit6l amazt szarmaztatja. Ebbdl harult ratok az
a szamtalan baj, ami ellen most orvossagot akarunk nektek
adni. A feladat pedig, melyet mi jel6liink ki nektek, annyival
konnyebb lesz, mivel azok a tekintélyek, kikre ennek a hitnek
védoi hivatkoznak, e kérdést illetdleg mindig 6vakodtak haté-
rozottan nyilatkozni. E fontos kérdést a zsinatok, meg az egy-
hazatyak nem dontottek el.

Ha mindjart, az evangélistdk nyoman, mégpedig sz6
szerint értelmezve Krisztus képletes beszédét, soha ki nem al-
vo, Orok tlizzel fenyegették is a blindsoket, az idézett szavak-
ban még sem talalhaté fel az, hogy Isten Oket ordkre elitélte
volna.”

»dzegény, eltévelyedett juhok, ismerjétek fel a kdzeledd
Pasztort. Annyira tavol all O att6l, hogy 6rékre szamiizzon
titeket kozelébol, hogy maga jon elétek visszavezetni az akolba
titeket. Tékozlo fitk, térjetek vissza onként valasztott szamiize-
tésetekbdl az atyai hazba! Atyatok tart karokkal fogad és min-
denkor kész csaladi oromiinnepet iilni, ha visszaérkeztek.”
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»Szo0harc! Szoharc ez! Nem volt elég a vérontas? Ismét
maglyakat kellene gyujtani? Szavakon tiiztok Ossze, az O6rok
szenvedés és orok fenyiték kifejezésein. Nem tudjatok-e, hogy
a régiek nem azt értették az 6rok szo alatt, amit ti most értetek
alatta? Vizsgaljak meg a hit tudosai veletek egyiitt a forrasokat.
Mindnyajan azt fogjatok tapasztalni, hogy a héber szoveg mas-
képp értelmezte azt, amit a gordg, latin és mas nyelvi fordita-
sok véget nem érd fajdalmak, és meg nem bocsathatd blinok
szavakkal fejeztek ki. Az orokké tartd fenyiték orokké tarto
gonoszsagnak felel meg. Tény az, hogy amig csak az emberek
kozott gonoszsag lesz, addig a fenyitékek sem fognak véget
érni. A szent szovegeket 0sszefliggésiik szerint, kell értelmezni.
A szenvedések orokkévalosaga csak viszonylagos és nem fel-
tétlen. Mihelyt elérkezik annak az ideje, hogy az emberek a
bilinbanat Utjan valamennyien az artatlansdg kontosét magukra
olthet, megsziinik minden jajgatas és nem lesz tobbé fogcsi-
korgatés. Igaz, hogy értelmetek korlatolt, de azért az is Isten
ajandéka; annak a segitségével tehat egyetlen igaz hitli ember
sem magyarazhatja masképpen az 6rok biintetéseket. Orok fe-
nyiték! Hisz akkor azt kellene hinnilink, hogy a gonoszsag is
orokos. Isten maga orokkévalo, tehat a gonoszt nem teremthet-
te orokkévalonak. Ellenkez$ esetben meg kellene fosztanunk
Ot legnagyszeriibb tulajdonsagatél, t.i. mindenhatosagatol.
Csak nem lehet mindenhat6 az, ki képes oly elemet teremteni,
mely sajat mivének a leromboldja. Emberiség, emberiség! Ne
hatolj a fold mélyébe, hogy zord tekintettel biintetést keress.
Sirj, remélj, vezekelj és menekiilj josagos mindenhatd és f6-
képpen igazsagos Istened arnyékaba.”

,,Az emberiség cé€lja, hogy az isteni egységhez kozeled-
jék. Harom dologra van sziiksége, hogy ezt elérhesse: igazsa-
gossagra, szeretetre €s ismeretre. Ezzel harom mas dolog ellen-
kezik, t.i. a tudatlansag, gytilolet és az igazsagtalansag. Bizony,
mondom nektek, meghazudtoljatok ezeket az alapelveket, mert
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csuffa teszitek Isten fogalmat, ha tilsagos szigortinak tartjatok
Ot. Kétszeresen eltorzitjatok, midén a teremtmény szellemébe
azt a felfogast engeditek beférkdzni, hogy benne tobb szelid-
ség, irgalom és szeretet van, mint amennyit Neki, az 6rok 1ény-
nek tulajdonittatok. Még a pokol fogalmat is megddntitek, ne-
vetségesnek tlintetvén fel, amit nem tudtok elhinni. Olyanok-
nak tlintetitek fel, mint a kézépkori hohérok, maglyak és kin-
padok visszataszitd latvanyossagai! Mégis eszményként akar-
natok fenntartani a vak megtorlasokat, amikor mar az emberi
torvényekbdl orokre szamiizték azt? Oh, higgyetek nekem, kik
testvéreim vagytok Istenben és Jézus Krisztusban! Higgyétek,
hogy inkabb veszni hagyjatok minden hitelveteket, semhogy
megvaltoztatni engedjétek. Ontsetek beléjiik ujra életet, kitar-
van azokat a jotékony aramlatok befogadasara, melyeket most
inditnak meg a jok. A vaskorszakban tiirhetd, azaz megbocsat-
hat6 volna a pokol fogalma ég6é kemencéivel és forral6 katlana-
ival, de a tizenkilencedik szazadban gyermekek ijesztgetésére
valo puszta rém lehet az. Mihelyt felndnek, azok sem hisznek
tobbé benne. E rettenetes mondakhoz vagy mitologidhoz valo
ragaszkodastok csak hitetlenségre vezet, ami minden tarsadal-
mi bomlas sziilgje. Megremegtet engem, ha meggondolom,
hogy biintetés hianyabol miképp fordul fel, alapjaban meg-
inogva, a tarsadalmi rend. Emberek, kikben langol az €16 hit,
kik el6hirnokei vagytok a kozelgd vilagossag napjanak, mun-
kara fel! Ne arra, hogy megtartsatok elavult és immar semmi
hitelre nem talalo meséiteket; hanem hogy 1j életre keltsétek az
igazi biintet torvényt olyan alakban, mely korotok erkolcsei-
nek, érzelmeinek és vilagossaganak megfelel.”

,Ki blinds igazan? Bilinds az, ki ballépés, azaz szelle-
mének hibas iranya 4ltal eltdvolodott a teremtés céljatol, mely a
Sz€p €s jO Osszhangzatos tiszteletében nyilvanul meg, ez pedig
az ember idealjaban, vagyis Jézus Krisztusban nyert eszményi
kifejezést.”
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,Mi a bilintetés? Természetes kdvetkezménye a hamis
iranynak. Fajdalmak sorozata az, melynek célja az, hogy a szel-
lem megutalja a szenvedés utjan sajat ¢ktelenségét. Tovis a
biintetés, mely a szellemet keserliségek altal észre térni készte-
ti, hogy ismét visszatérhessen a boldogsag otthonéba. A biinte-
tés célja a jova tevés, azaz nem mads, mint a blinok megvaltasa.
Azt akarni, hogy a biintetés 6rokké tartd legyen, holott a biin
nem az: annyi volna, mint tagadni, hogy annak értelme van.”

,Oh, hagyjatok fel azzal, hogy 6rokkévalosag tekinte-
tében parhuzamba allitsatok a Teremtd lényegét, a jot a te-
remtmény lényegével, a rosszal. Hisz ez a biintetés igazsagos-
sagat tenné igazolhatatlanna. Eppen ellenkezdleg, erdsitsétek
meg azt, hogy a megismétlodo testet Oltés Utjan fokozatosan
lerojatok a biinhédést s a szenvedéseket. Igy az érzelemmel
parosult értelmetek meg fogja erésiteni és szentelni az isteni
egyseget.”

Azzal akarjak az emberek egymadst a jo utra terelni, a
rossztol pedig eltériteni, hogy jutalommal kecsegtetnek és biin-
tetéssel igyekeznek félemliteni. Ha azonban olyannak tiintetik
fel a biintetést, hogy az ember hihetetlennek tartvan, el nem
fogadja: hasztalan igyekeznek hatni rea. Alakjat és alapjat egy-
arant elvetik annak. Esszer(i alakban kell tehat feltiintetni a
jovot eldtte, akkor nem fogja visszautasitani. Ennek magyara-
zatat a spiritizmus adja meg neki.

Az orok szenvedések fogalma szdszerinti értelemben a
kérlelhetetlen Istent teszi legmagasabb 1énnyé¢.

Esszerti volna-e valamely uralkodérél azt mondanunk,
hogy nagyon jo, csupa joakarat ¢s tiirelem, mindenkinek csak
boldogsagat ohajtja, aki koriilotte van, — ha egyuttal félté-
kenynek, bossztiallonak és szigorisagaban hajthatatlannak is
tartanank, ki halalbiintetést mér alattvaléinak haromnegyed
részére egy sértésért, vagy a torvény egyetlen athagasaért még
akkor is, ha nem ismerte valaki a torvényt? Nem volna-e ez
ellenmondas? Avagy kevésbé jo lehetne-e Isten az embernél?
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Mas ellenmondast is hozhatunk fel példaként. Mivel
Isten mindent tud, tudta azt is, mikor a lelket teremtette, hogy
az botlani fog. Eszerint a szellem mar a teremtésétdl fogva vol-
na Orok boldogtalansagra karhoztatva! Lehetséges és jozan
volna-e ez? A viszonylagos szenvedés tana mindent igazol.
Bizonyos, hogy Isten elére tudta, miképp a szellem botlani fog,
tehat modot adott neki arra, hogy sajat tapasztalatai, s6t hibai
utjan is vilagossagra tegyen szert. Sziikséges levezekelnie té-
vedéseit, hogy annal inkdbb megerdsodjék a joban, de azért
nincs Ordkre zdrva eldtte az tidvosség kapuja. Isten aszerint
sietteti a felszabadulas percét, amint azt ki-ki elérni igyekszik.
Ezt megértheti mindenki és helybenhagyhatja a legaggodal-
maskodobb észjaras is. Sokkal kevesebb kételkedé ember vol-
na, ha a jovendd szenvedéseket ilyen szempontbol ismertették
volna.

Sokszor hasznaljuk az 6rokké szot képletesen a kozon-
séges beszédben olyankor is, amikor azt akarjuk kifejezni,
hogy valami nagyon sokaig fog tartani; és bar nem tudjuk mi-
kor, azt mégis bizonyosan tudjuk, hogy egyszer vége lesz. Azt
mondjuk példaul, hogy a magas hegyek és a sarkvidék 6rok
hoval vannak boritva, holott tudjuk, hogy véget érhet egyszer
az anyagi vilag, vagy megvaltozhatok a havas vidékek allapota
akar foldrengés, akar a fold tengelye helyzetének valtozasa
kovetkeztében. Itt tehat az 6rok ho alatt nem végtelenségig
megmaradé havat értiink. Ha valami betegségiink hosszantarto,
azt mondjuk, o6rokké tart. Csodalkozhatunk-e, ha 6rokké tarto-
nak mondjak szenvedésiiket azok a gyotrédé szellemek, kik
mar évek, szazadok, vagy ezredévek ota vannak oly kinos alla-
potban? El ne feledjiik, hogy Ok alantassaguknél fogva nem
lathatjak atjuk végét, s azt hiszik, hogy mindig szenvedni fog-
nak, ami egyuttal biintetés nekik.

Elvégre is ma a magasabb hittudomény rég feladta mar
az anyagi tlizrdl, a pokol kinjairdl s a poganyok alvilagabol vett
szenvedésekrdl szo6lo tant. Csupéan az iskolakban torténik meg,
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hogy némely inkabb buzgo, mint felvilagosult ember valdsag-
ként allitja a gyermekek elé e rettenetes képeket. Elég helytele-
niil teszi, mert a serdiildk csak a hitetlenek tomegét gyarapitjak,
mihelyt képzeletiik kiheverte az ijedelmet. Ma mar elismeri a
hittudomany is, hogy a tliz alatt képletesen erkolcsi tiizet kell
érteni. (974.) Akik hozzank hasonloan figyelemmel kisérhették
a tulvilagi élet és szenvedések valtozatait, melyek a szellemi
kozleményekben nyertek kifejezést: azoknak volt alkalmuk
meggy6zOdni rola, hogy mennyire élesek lehetnek a szellemek
fajdalmai, noha minden anyagisagtol mentek. Még a szenvedé-
sek 1dOtartamat illetdleg is kezdik mar némelyek a hittudosok
koziil elfogadni azt, hogy az 6rok szé alatt valosziniileg oly
szenvedéseket kell érteni, melyek megmasithatatlan torvény
kovetkezményei, nem pedig azt, hogy egyesekre nézve vég
nélkiil valok. Mikor majd a vallas elfogadja ezt a magyarazatot
és vele egylitt tobb mast is, ami mind a vilagossag terjedésével
jar: akkor sok eltévelyedett juhot fog egyesiteni.

A test foltamadasa. (:::)

1004. A szellemek altal hirdetett ujra testet 6ltést (reinkarnaci-
oOt) erdsiti-e meg a test foltdmadasanak a dogmaja?

,Hogyan is lehetne masképp? Ugyanaz all e szavakra,
ami sok masra nézve, hogy némelyek el6tt csupan azért tetszik
ésszerlitlennek, mert szo szerint értelmezik, és ez hitetlenséget
okoz. Csak magyarazzatok meg jozanul nekik, és azonnal elfo-
gadjak, akik magukat szabadon gondolkodoknak nevezik; ép-
pen mivel gondolkodnak folstte. Ok is csak hinni 6hajtanak,
mert éppagy Szomjuhozzak a jovOt, mint masok, vagy még
azoknal is jobban; csakhogy nem képesek elfogadni azt, amit a
tudomany tamad. A tobbszori testet Oltés megfelel Isten igaz-
sagossaganak. Csakis ezaltal lehet megmagyarazni mindazt,
ami kiilonben érthetetlen volna. Miért ne lenne, meg annak az
alapelve magaban a vallasban?”
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fgy tehat a test feltimadasanak dogmajaban az egyhaz
maga is a tobbszor valo testet Oltést (reinkarnéciot) hirdetné?

,Valoban Ugy van. Ez a tan sok oly dolog kovet-
kezménye, mely észrevétleniil folyt le és melyet nem sokara
ilyen értelemben fognak majd fel az emberek. Majd be fogjak
latni, hogy a spiritizmus minden tétele a Szentirasbol ered. A
szellemek nem akarjak felforgatni a vallast, mint azt sokan
allitjak; hanem inkabb megerdsiteni és elvitathatatlan bizonyi-
tékok segitségével bebizonyitani igyekeznek. Mivel pedig el-
jott annak is az ideje, hogy nem kell mar képekben szolani: a-
szellemek egyszeriien, vilagosan és hatarozottan fejezik ki
kozolnivaloikat ugy, hogy azt tobbé nem lehet helytelenil ér-
telmezni. igy lesz aztan nemsokara sokkal tobb Gszintén valla-
sos ¢és igazan hivo kozottetek, mint ma van.”

A tudomany valdoban kimutatja, hogy a kdzonséges fel-
fogas szerint a testnek lehetetlen feltamadnia. Ha csupa egyen-
16 részecskékbdl allana a test, melyek a halal utan por alakja-
ban szétszérodva megmaradnanak: akkor még elhihetnék, hogy
bizonyos 1d6 multdn megint testté egyesiilhetnek; csakhogy
egész masként all a dolog. A test ugyanis kiilonb6z6 elemekbdl
all, mindk: oxigén, hidrogén, nitrogén, szén stb. A test felbom-
lasa alkalméval ezek az elemek szétszoérodnak ugyan, de csak
azért, hogy mas testek O0sszetételéhez jaruljanak hozza. Ilyen-
képpen ugyanegy szénparany sok ezer kiilonb6zd testnek lehe-
tett mar alkoto részecskéje (itt csakis emberi testeket, értiink,
nem szélva az allatiakrol) Ggy, hogy lehetnek valakinek a tes-
tében oly paranyok is, melyek egykor az 6sid6k embereinek
voltak testet alkotd részecskéi. Azok a szerves paranyok, me-
lyeket ételekbdl sajatittatok ki, talan éppen oly lény testéhez
tartoztak elobb, kit egykor ismertetek és igy folytathatjuk to-
vabb. Az anyag mennyisége meg 1évén hatarozva, holott alaku-
lasainak mennyisége, hatarozatlan, hogyan volna lehetséges
mindannak a sokféle testnek ismét, visszaadnia a sajat anyag-
paranyait, hogy feltimadhasson? Anyagi lehetetlenségbe iit-
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koznék ez. Jozanul tehat a test feltamadasat csakis az Ujra testet
oltések képletes kifejezésének vehetjiik. Igy pedig semmi lehe-
tetlenség sincs a dologban. A test feltdmadasat tehat ésszertien
csakis olyan képnek kell tartanunk, mely az ujra testet oltést
szemlélteti, mely igy a tudomany allitasaival sem keveredik
ellenmondasokba.

Igaz, hogy a hittétel értelmében csak a vilag végén kel-
lene e feltimadasnak megtorténnie, mig az a szellemtan szerint
naprol-napra megtorténik. Az utolso itélet képlete azonban
ismét nagyszerli példdjat, adja annak, hogyan lehet allegoria
fatyla mogé rejteni a megdonthetetlen igazsagokat, mellyel
szemben nem fog akadni kétkedd tobbé, mihelyt feltarjuk va-
16di jelentését. Ha gondolkodik az ember a szellemek jovojé-
nek, sorsanak és elviselendd kiilonb6z6 megprobaltatasaiknak
elméletén, meg fogja, latni, hogy nem csupan kitalalt dolog,
mint ahogy a hitetlenek mondjak, az 6ket karhoztato vagy fel-
ment0 itélet, csakhogy az nem a vilag végén torténik. Jegyez-
ziik meg még azt is, hogy természetes kdvetkezménye ez an-
nak, hogy sok vilag van a mindenségben, amit mar elismernek.
A végitéletrdl szolo hittétel szerint pedig a fold az egyetlen
vilag, melyen emberek laknak.

A paradicsom, pokol és tisztitohely. (:::)

1005. Van-e a vilagegyetemben kiilon koriilhatarolt helylik az
érdemiik szerint szenvedd s a boldog szellemeknek?

,Feleltink mar e kérdésre. A szenvedések és O6romok
elvalaszthatatlanul Osszefiiggnek minden szellem fejlettségi
fokaval. Ki-ki 6nmagabol meriti boldogsagat vagy boldogta-
lansagat. Mivel pedig mindeniitt vannak kiilonb6z6 szellemek,
nincsen egyesek szamara semmiféle kiilon elzart vagy kortl-
korlatolt hely. A testet 6ltott szellemek pedig tobbé vagy ke-
vésbé aszerint boldogok, amint tobbé vagy kevésbé elérehala-
dott vilagon €lnek.”
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Eszerint tehat nincs olyan pokol és paradicsom, amilyet
az ember elképzel?

,,.Csak képletek azok. Mindeniitt vannak boldog és bol-
dogtalan szellemek, de mint mar mondtuk, az egyenl6 rendiie-
ket 0sszehozza rokonszenviik; de ha mar tokéletesek, akkor ott
egyesiilhetnek, ahol akarnak.”

Csak az ember képzeletében vannak kiilon helyek a
szenvedések ¢és a jutalmak szamara. Ez abbol a hajlandosagbol
ered, hogy mindent, aminek végtelen 1ényegét nem képes meg-
érteni, szeret testbe 6ltoztetni és hatarok kozé szoritani.

1006. Mit értsiink pokol alatt?

,» Lesti és erkolcsi fajdalmakat, vagyis a vezeklés idejét.
Csaknem mindenkor a fold a megtisztulds helye, hol Isten le-
vezekelteti veletek btneiteket,”

Amit az emberek pokolnak neveznek, az is csak képle-
tes, mely alatt nem szorosan meghatarozott helyet kell érte-
niink, hanem a tokéletlen szellemek ama vezekld allapotat,
melyben teljes tisztuldsukig vannak. Ez a tisztulds eljuttathatja
Oket a legboldogabb szellemek magaslatara, Ez a tisztulasi fo-
lyamat kiilonb6z0 testet 6ltésekben megy végbe, tehat a tisztito
poklot (purgatoriumot) a testi €let megprobaltatasai képezik.
1007. Hogyan van az, hogy beszédiikb6l magasaknak tetszo
szellemek, komoly emberek kérdéseire a kozonséges felfogas-
nak megfelel6 valaszt adtak a poklot illetdleg?

»A szellemek a kérdok altal megérthetd modon vala-
szolnak. Ha pedig valaki nagyon ragaszkodik bizonyos fogal-
makhoz, nem akarjak hirtelen megsérteni azzal, hogy egyszerre
leromboljak meggy6z6dését. Ha pl. valaki minden elévigyazat
nélkiil azt mondand a mohamedannak, hogy Mohamed nem
proféta, akkor nagyon rossz fogadtatasban részestilne.”

Azt megértjiik, hogy az oktatd szellemek igy jarnak el,
de miért mondjak azok, hogy a pokol vagy a tisztitotliz gyot-
relmeit szenvedik, kiktdl allapotukat tudakoljuk?
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,Mikor még alantasok ¢és nem valtak meg teljesen az
anyagtol, foldi fogalmaik egy részét megtartottak, €és oly kife-
jezést hasznalnak allapotuk megismertetésére, melyekhez
szokva voltak. Oly kérnyezetben vannak, mely csak félig en-
ged a jovobe pillantaniuk. Innen van azutan, hogy némely még
bolygd vagy csak az imént kiszabadult szellem gyakran ugy
beszél, amint ember a foldon beszélne. A pokol sz6 ugy fejez-
hetd ki, hogy az rendkiviil gyotrelmes megprobaltatasokbol
allo élet, melyhez még annak bizonytalansaga is jarul, hogy az
valamikor jobbra fordulhat-e? A tisztitotliz szintén megprobal-
tatasokkal telt ¢€letet, fejez, ki, amely azonban jobb jovo biztos
tudataval parosul. Nem mondod-e, ha erés fajdalmakat érzel,
hogy a pokol kinjait szenveded? Ezek csak szavak, de minden-
kor csak képletesen értve.”

1008. Mit értsiink a gy6trédd szellem alatt?

,,Bolyongo szellemet, aki szenved és bizonytalan abban,
hogy mi var rea. Az ilyeneken konnyithettek. Gyakran maguk
kérnek red benneteket, mikor eljonnek tarsalogni hozzatok.”
(664.)

1009. Milyen értelmet tulajdonitsunk a menny szoénak?

Azt gondolod, valami hely az, mint pl az 6kon eliséi
mezok, ahol talan a jo szellemek tomoriiltek Gssze, és egyéb
gondjuk sincs, mint hogy tétlen 6rokkévalosagon at boldogsa-
got élvezzenek? Nem. Hatartalan kiterjedésti tér ez, melyben a
bolygok, a csillagok €s az olyan magasabb rendii vilagok benne
vannak, ahol a szellemek az anyagi élet nehézségei nélkiil, és
az alantas fokozattal jar6 aggodalmaktol menten élvezhet min-
den képességiiket.”

1010. Némely szellem ily kifejezéssel élt: a 4-ik, 5-ik, stb.
mennyben lakom. Mit értettek 6k ez alatt?

,T1 azt kérdeztétek tolik, melyik mennyben vannak,
mintha, amint képzelitek, tobb ég volna olyanképpen egymas
f61é helyezve, mint a haz emeletei. Ok tehat a ti nyelveteken
feleltek, csakhogy naluk a 4-ik s az 5-ik ég kifejezés a tisztulas,
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s ebbé] kifolydlag boldogsaguk kiilonboz6 fokat is jelenti. Ep-
pen gy jartok, ha valamely szellemtdl kérditek, hogy a pokol-
ban van-e? Ha szenved, azt fogja mondani, ott van, mert neki a
pokol sz6 a szenvedések kifejezése. Azt azonban jol tudja,
hogy nem kemence a pokol. A pogany azt mondta volna, hogy
a tartarushan van.”

Ugyanigy vagyunk mas hasonl6 kifejezésekkel is, mint
pl.: a viragok orszaga, a valasztottak birodalma, az elsé, maso-
dik vagy a harmadik szféra (1étkoér). Mind a szellemek altal
akar a hasonlat kedvéért, akar azért hasznalt képek, mivel nem
ismerik a dolgok valosagat, és semmiféle tudomanyos fogal-
muk sincsen.

Valamikor az embereknek igen korlatolt felfogasuk volt
a szenvedések és a jutalmak helyérdl. A foldrél meg éppen azt,
hitték, hogy kozéppontja a nagy mindenségnek, S az eget bol-
tozatnak tartottak. Azt is hitték, hogy ott, van a csillagok kiilon
régidja. Azért mondtak az égrdl, hogy font van, a pokol helyét
pedig ugyanazért tartottdk mélyen fekvonek. Innen erednek a
kifejezések: folment az égbe, ott il a legmagasabb mennyben,
pokolba vetették. Ma mar kénytelen az ember belatni, hogy az
¢g nem a felhdk folott, a pokol pedig nem a mélységben van;
mert a tudomany kimutatta, hogy a nagy mindenségben sok
ezer meg ezer vilag van, mely koziil a f6ld a legjelentéktele-
nebbek egyike, és le tudta vezetni a fold alakuldsdnak torté-
netét, s leirta alkatat. Kimutatta tovabba a tudomany, hogy a tér
kiterjedése végtelen, s hogy sem magassag, sem mélység nin-
csen. A tisztitotiz helyét nem jelSlte ki az ember, tehat a spiri-
tizmus feladata maradt, hogy annak jozan, legegyszeriibb és
egyuttal legvigasztalobb magyarazatat adja. Mondhatjuk tehat,
hogy magunkban hordjuk poklunkat, vagy mennyorszagunkat.
Purgatoriumunk, azaz tisztitohelylink pedig a testet dltéseink-
ben anyagi, azaz testi ¢letiinkben talalhato fel.

1011. Hogyan kell érteniink Krisztusnak e szavait. ,,Az én
orszagom nem e vilagbol valo?”
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,Krisztus képes beszédben adta ezt a valaszt. Azt akarta
mondani vele, hogy 0 csak a tiszta és érdek nélkiil vald szive-
ken uralkodik, és ott van mindeniitt, ahol a jot szeretik; de az
emberek nem tartanak vele, mert a foldi javak utan ahitoznak,
¢s igy erdsen a f6ldhoz vannak kétve.”

1012. Fog-e valaha a f61don a jo uralkodni?

A Jo akkor fog uralkodni a f6ldon, ha azok kozott a
szellemek kozott, kik a foldre jonnek lakni, a j6 lesz Grra a go-
nosz folott. Azok akkor a szeretetnek és az igazsagossagnak
adjak at a kormanyzé hatalmat, mely a j6 és a boldogsag forra-
sa lesz. Az ember csakis erkolcsi eldmenetele, s Isten torvénye-
inek betdltése utjan képes a jo szellemeket a foldre vonzani, S a
rosszakat attol tavol tartani. A rosszak azonban mindaddig el
nem tavoznak innen, mig csak ki nem irtottatok a fold szinérdl
a g0got €s az onzést.”

,,Elore megmondtak, hogy az emberiség at fog alakulni.
Ti mar kozeledni latjatok azt az id6ét, melyet mindazok eldsegi-
tenek, akik a haladas érdekében dolgoznak. Be is teljesedik ez
az atalakulas, ha jobb szellemek fognak a foldon testet Glteni,
kik itt j nemzedéket teremtenek. A gonoszokat pedig, kiket
most, naprol-napra learat a halal, kik folyton a haladds meg-
akasztasan faradoznak, kirekesztik innen, mert 6k zavarnak a
jok boldogsagat. Ok mas vilagokon &ltenek testet, melyek toké-
letlenebbek a foldnél, hogy kinos kiildetést végezzenek, mi
altal haladasukat elésegithetik egyidejiileg alantasabb testvére-
ik elémenetelén munkalkodvan. Nem latjatok-e az elveszett
paradicsom képét a foldrél valod ilyen kizaratasban? Nincs-e
meg az eredendd bilin képe abban, hogy a foldre keriilt ember
igy magaban hordja szenvedélyei csirjat, és egykori alantassa-
ganak nyomait? Igy fogva fel az ember ,,eredendd biinét”, azt
még tokéletlen természetének lehet csak tulajdonitanunk, aki
egyediil a maga biineiért és nem az Oseiért is felelds.”

,Hivo és joakarati emberek! Dolgozzatok mindnyajan
buzgalommal ¢és batorsaggal a szellemi Gjjasziiletés nagy mun-
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kajan, mert szdzszoros termést hoz majd az a mag, amit vetette-
tek. Jaj azoknak, akik behunyjak szemiiket a vilagossag el6l! A
sotétségnek s a csalodasoknak hosszl szazadai varnak rajuk.
Szerencsétlenek, akik minden 6romiiket a f6ldi javakban lelik,
mert sokkal tobb nélkiilozést kell majd elszenvedniiik, mint
amennyi 6romot élveztek. FOképpen szerencsétlenek pedig az
onzok, mert senkit sem fognak taldlni, aki nyomoruk terhét
viselni segitene nekik.”

BEFEJEZES. (:::)
I
Aki a fold delejességébdl csak a delejvassal a tal vizén ide-oda
usztatott kacsdkat ismerné: annak nehéz volna megértenie,
hogy ez a jaték a nagy mindenség gépezetének és a vilagok
mozgasanak titkat rejti magaban. Ugyanigy, aki csupan az asz-
talmozgatasbdl ismeri a spiritizmust, amit ¢ mulattatonak és
olyannak tart, hogy képes valamely tarsasagot szorakoztatni: az
fel nem foghatja, hogy ez az egyszerti és kdzonséges, mar a
legdsibb 1dékben és a félvad emberek altal is ismert jelenség,
kapcsolatban allhat a tarsadalmi rend legfontosabb kérdéseivel.
Valoban mi vonatkozasban lehetne a feliiletes szeml€lo el6tt az
asztal mozgésa az ember erkdlcsével és jovojével? Mégis, ha
valaki gondolkodik, annak be kell ismernie, hogy az a hatalmas
mozgatd (motor), mellyel az ember ma atszeli a térséget és
megsziinteti a tavolsagot, szintén csak az Osidék oOta hasznalt
fazék alakjaban volt ismeretes egykor, melynek forras kozben
emelkedik a feddje. Tudjatok meg tehat ti, kik az anyagi vila-
gon kiviill semmiben sem hisztek: hogy a titeket megveté mo-
solyra késztetd mozgd asztal egész tudomanyt tart elénk, €s oly
kérdéseket oldott meg, melyeket még semmiféle bolcselet sem
volt képes megfejteni. Unnepélyesen felkérek minden johisze-
mi ellenfelet, mondja meg Gszintén, szanté faradsagot arra,
hogy tanulmanyozza elébb, ami folott itélkezik? Jozan érte-
lemmel ugyanis csak ugy lehet értéke valamely biralatnak, ha



497

ismeri a biralo azt, amirdl beszél. Olyasmit kigiinyolni, amit
nem ismerink, s amit a lelkiismeretes kutatd bonckésével fel
nem tartunk: nem biralat, hanem feliiletességilink és szegényes
itéletiink elarulasa. Valoban, ha mint emberi mivet mutattuk
volna be ezt a bolcseletet: kevesebb megvetéssel talalkozott
volna, és azok, akik az emberi vélemények iranyitasara hivatot-
taknak érzik magukat, legalabb arra méltattdk volna, hogy
megvizsgaljak. Csakhogy ez szellemektél szarmazik. Micsoda
balgasag! Igy még csak egy pillantasra sem méltd. A neve utan
itélik meg, mint a mesebeli majom a héja utan itélte meg a diot.
Tegyék tehat félre, ha akarjak e tan szarmazasat, és gy Vizs-
galjak meg, mintha ember alkotasa volna; azutan mondjak meg
igaz lelkiismerettel, lehet-e ginyolddni folotte, ha alaposan
olvasta el az ember?
1.

A spiritizmus a legveszedelmesebb ellenfele a ma-
terializmusnak, tehat nem is csoda, hogy éppen annak hivei, a
materialistak, a spiritizmus ellenségei. Mivel pedig a materia-
lizmus oly tan, melyet alig mer az ember elismerni, ez csak
annak jele, hogy hirdetdi nem nagyon erdseknek érzik magukat
¢s még lelkiismeretiik befolyasa alatt allnak, tehat az értelem és
a tudomany kopenye alé rejtézkddnek. Azonban azok, akik leg-
inkabb kételkednek, még a vallasra is hivatkoznak, holott azt
éppoly kevéssé ismerik és értik, mint a spiritizmust. Tamada-
suk fOpontja fOképpen a csodalatos €s a természet folott allo,
melyet nem akarnak elismerni. Masképp mondva, szerintiik a
spiritizmus csak nevetséges és erészakolt foltevés lehet, mivel
csodaszerli eseményekbdl indul ki. Nem gondoljak meg, hogy
amidén minden tartdzkodas nélkiill megtamadjak a csodast és a
természet folott allot: a vallast is megtamadjak. A vallas valo-
ban kinyilatkoztatason ¢s u.n. csodakon alapszik. Mik pedig a
kinyilatkoztatasok, ha nem az emberi 1étk6ron kiviil jovo tize-
netek? Mozestdl kezdve minden szent ird ilyen lizenetekrdl
besz¢élt. Mi egyebek a csodak, mint rendkiviili és fokeépp termé-
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szetfolotti események, mivel az egyhaz tanitdsa szerint hata-
lyon kiviil helyezik a természeti torvényeket. igy tehat, akik a
csodast és természet fOlott valot elveik, tagadjak magat a vallas
alapjat. Azonban nem ily szempontbdl kell tekinteniink a dol-
got. A spiritizmusnak nem azt kell vizsgalnia, vajon vannak-e
csodak vagy sem? Vagyis, hogy Isten eltérhetett-e bizonyos
esetekben a mindenséget kormanyzé 6rok torvényektdl? Isten
teljes szabadsagot engedett, hogy errél mit higgyiink. A spiri-
tizmus hirdeti és bebizonyitja, hogy azok a jelenségek csak
latszolag allnak a természeti torvény folott. Némelyek el6tt
csak azért tetszenek ilyeneknek, mert szokatlanok €és nem tar-
toznak az ismert dolgok kozé. Kiilonben pedig semmivel sem
kevésbé allnak a természet folott, mint minden mas jelenség,
amit a tudomany ma képes megmagyarazni, de ami csodalatos-
nak latszott az elmult idékben. Kivétel nélkiil minden szellemi
jelenség altalanos érvényességli torvény kovetkezménye, és
elottiink ismeretlen, altalunk még meg nem értett természeti
erdt tar fel, melyrdl azonban a megfigyelés azt bizonyitja, hogy
az a dolgok rendjébe tartozik. A spiritizmus tehat még a vallas-
nal is kevésbé nyugszik csodaszerliségen és a természetfolotti
jelenségeken. Akik ilyen cimen tamadjak, nem ismerik a spiri-
tizmust, ha mindjart a legtuddsabbak is. Azt mondjuk ezeknek:
ha tudoméanyuk, mely annyi mindenre megtanitotta, arra nem
volt képes Oket megtanitani, hogy a természet birodalma hatar-
talan, akkor 6k csak féltudosok.

M.

Azt mondjatok, ki akarjatok gyogyitani korszakotokat a
rogeszmébol, mely azzal fenyeget, hogy meghoditja a vilagot.
Jobban szeretnétek, ha a viladgot a hitetlenség hoditand meg,
amit ti igyekeztek hirdetni? Nem éppen a hit hianyanak kell-e
tulajdonitanunk a csaladi kotelékek meglazulasat és a legna-
gyobb részét annak a sok rendellenességnek, mely alaaknazza a
tarsadalmat? A spiritizmus, ramutatvan a szellem 1étére és hal-
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hatatlansagara, feléleszti a jovoben vald hitet, felébreszti a le-
hangoltak batorsagat, és segit elszantan viselniink az élet ne-
hézségeit. Meritek-e ezt rossznak nevezni? Két tan all szemben
egymassal. Egyik tagadja a jovO életet, a masik hirdeti és bizo-
nyitja. Az egyik nem magyardz meg semmit, a masik mindent
megvilagit, és éppen ezzel szdl az értelemhez. Az egyik az 6n-
z¢ést szentesiti, a masik az igazsagossag és az Istenhez valo,
meg a felebarati szeretet alapjaul szolgél. Az els6 csak a jelenre
mutat €s elol minden reménységét, mig a masik vigasztalva
elénk tarja, a jovendo oOriasi térségét. Melyik a veszedelmesebb
e kettd kozil?

Némelyek, még pedig a legkételkedébb emberek, a
testvériség és haladas apostolai akarnak lenni. A testvériségnek
azonban érdektelenség és Onmegtagadds a feltétele. A gdg
azonban a valodi testvériséggel ellenkezik. Mi jogon kivantok
tehat aldozatot attol, kinek azt mondjatok, hogy ha meghal,
vége van szdmara mindennek? Azt mondjatok, hogy 6 holnap
taldn mar olyan lesz, mint valami szétbomlott és félrelokott
ocska gép. Ugyan, mi cimen kivanhatnatok téle barmikor is
nélkiilozést? Nem sokkal természetesebb ennél, ha altalatok
meghagyott, rovid par pillanatat a leheté legjobban igyekszik
eltdlteni? Innen van az, hogy mindenki sokat akar szerezni a
foldi javakbol, hogy minél tobb 6romot, €lvezhessen. Ez a ki-
vansag tamaszt az emberben irigységet mindazok irant, kiknek
tobbjiik van, mint neki. Ettd] az irigységtol csak egy 1épésnyire
van mar az a vagy, mely masét elvenni készti 6t. Mi tartja visz-
sza ett6l? Talan a torvény? Hisz a torvény nem mindenhova ér
el. Azt mondanatok, hogy a lelkiismeret vagy a kotelesség ér-
zete? Ugyan mire alapitjatok a kotelesség érzetét? Van értelme
annak, hogy legyen ily érzelem, mikor hitetek szerint az élettel
egyiitt minden véget, ér? Ily hit mellett csak egy elvet lehet
jozanul elfogadni: ki-ki magara gondoljon. Emellett {ires szo6
csak: a testvériség, lelkiismeret, kotelesség, a felebarati szere-
tet, s6t maga a haladas is. Oh, nem tudjatok, mennyi bajt okoz-
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tok ily tanok hirdetésével a tarsadalomnak, és mily sok blinért
haramlik ratok a felelésség. De minek beszélek én felel6sség-
r6l? A kételkedd nem ismer feleldsségét, 6 csak az anyagot
imadja.
V.

Az emberiség haladasanak alapja az igazsagossagbhan, meg az
Isten iranti és a felebarati szeretet torvényének érvényesitésé-
ben rejlik. E torvény a jovendo élet bizonyossagan alapszik. Ha
megdontitek ezt a bizonyossagot, a torvény alapkovét mozdi-
tottatok ki helyébdl. Ebbdl a torvénybdl ered valamennyi mas
torvény, mert az magaban foglalja az ember boldogsaganak
osszes feltételeit. Csakis ez gyogyithatja be a tarsadalom sebe-
it; és az ember Osszehasonlitva a korszakokat s a népeket, meg-
itélheti, mennyire javulnak viszonyai, ha jobban megérti és
teljesiti ezt a torvényt. Hiszen ha mar a torvény részleges és
tokéletlen betdltése is képes valodi jot eredményezni, mi lehet-
ne még, ha csupa ily irdnyu torekvés képezné alapjat az egész
tarsadalomnak! De lehetséges-e ez? Lehetséges, mert ha tiz
1épést tett mar valaki, tehet hiszat és tobbet is. Maris latjuk,
hogy mint csdkken a népeknek egymas irant valo ellenszenviik.
Az Oket szétvalasztd vadsag mennyivel aldbb szall a miivelddés
hatasa alatt. Kezet nyjtanak immar egymasnak a vilag legta-
volabb esd helyeirdl. Igazsagosabbak a nemzetkozi térvények
¢s naprol-napra ritkulnak a haboruk, s nem zarjak ki az ember-
barati érzést.®* Az érintkezésekben bizonyos egyformasag
1étestil, és lassanként elenyészik a fajok és az osztalyok kii-
lonbsége. A kiilonbozd hitliek elnémitjak mar a felekezeti eloi-
téleteket, hogy az egyetlen Isten tiszteletére egyesiiljenek.
Azokrdl a népekrdél mondom ezt, kik vezetd szerepet jatszanak
a milvelddés terén. (789—793.) Mindamellett még nagyon hat-
ra vagyunk a tokéletességtol. Nagyon sok régi romot kell még

26 Ne feled;jiik el, hogy Allan Kardec ezt a mult szazad 50-es éveiben
irta, es nem is sejthette, hogy napjaink szomoru eseményei latszolag
mennyire ellentétben allnak feltevéseivel. Afordité.
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eltakaritanunk, hogy a barbarsag utolsé6 nyomait is eltiintessiik.
Avagy fennallhatnanak-e ezek a romok még a haladas ellenall-
hatatlan hatalméval és az €16 erdvel szemben is, mely maga a
természeti torvény? Ha nemzedékiink elérehaladottabb lehet a
régebbieknél, miért ne lehetnének az utdnunk kovetkezok eld-
rehaladottabbak, mint mi vagyunk? Azza teszi Oket a dolgok
kényszerit6 hatasa. El8szor is, mivel naprol-napra kivész min-
den nemzedékbdl a régi visszaélés eloharcosa, és igy a tarsada-
lom lassanként az 6sdi elditéletektél megszabadult ujabb ele-
mekbol alakul. Masodszor, mert az ember haladni akarvan,
tanulmanyozza az akadalyokat, hogy utjabol elgoérdithesse. Mar
pedig ha el nem vitathatjuk, hogy a haladas érdekében mozga-
lom folyik: akkor kétséget sem szenvedhet, hogy eldmenetel-
nek kell torténnie. Az ember természetében rejlik, hogy boldog
Ohajt lenni, vagyis haladni torekszik, hogy novelje boldogsa-
gat; kiilonben nem volna miért, haladnia. Miben allhatna sza-
mara a haladas, ha helyzetét meg nem javithatna? Mihelyt
azonban megszerezte mindazokat az 6romoket, melyeket ér-
telmi elémenetele biztosit neki: azt veszi észre, hogy boldogsa-
ga nem teljes. Belatja, hogy a tarsadalmi viszonyok biztonsaga
nélkiil lehetetlen boldognak lennie. Ezt a biztonsadgot pedig
csakis az erkodlcsi eldmenetelben taldlhatja meg. igy tehat a
dolgok kényszeritd hatdsa alatt maga fogja erre az utra terelni
haladasat és a spiritizmus fogja e cél elérésére neki a leghatha-
tosabb segitd eszkozt nyujtani.

V.

Vannak, kik azt mondjak, félni kell attol, hogy a spiri-
tizmusban val6 hit elarasztja a vilagot. Ezzel csak a spiritizmus
erejét hirdetik, mert alaptalan és ésszertitlen eszme sohasem
valhat altalanossa. Ha tehat a spiritizmus, mint azt mindenki
elismeri, mindeniitt és kiilondsen a felvilagosodott osztalyok-
ban, gyOkeret ver és hiveket szerez maganak, az csak arra vall,
hogy igazsagon alapszik. Ragalmazoinak minden erélkddése
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hiabavalé. Bizonyitja ezt az is, hogy amint latszik, csak 1j élet-
re kelt azaltal, hogy 6k nevetségesnek akartak feltiintetni. Ez az
eredmény igazolja, amit annyiszor mondtak a szellemek: ,,Ne
nyugtalankodjatok. Barmit tesznek ellenetek, hasznotokra for-
dul. Legnagyobb ellenfeleitek akaratlanul is a ti ligyeteket fog-
jék szolgélni. Isten akaratdn az emberek rosszakarata tul nem
tehet.”

Az emberiség fejlodése a spiritizmus segitségével 1j korszak-
hoz ért, t.i. az erkolcsi haladas korszakahoz, ami elkeriilhetet-
len kovetkezménye neki. Ne csodéalkozzatok tehat tovabb a
spiritiszta eszmék rohamos terjedésén. Az az elégtétel okozza
ezt, melyet kutatéinak nyujt, kik tobbet latnak benne, mint mu-
16 szorakozast. Jobban mondva, mivel az ember boldog 6hajt
lenni, nem csuda, ha olyan eszmébe kapaszkodik, mely bol-
dogga teszi.

A spiritizmus eszméinek fejlodésében harom idészakot
kiilonboztetiink meg. Az elsd a kivancsisag iddszaka, mely mar
elmult, mert csak addig tart a kivancsisag, amig ki nem elégi-
tette az ember. Azutan elejti targyat és mast keres. Ezt a jelen-
ségek rendkiviilisége idézte eld. A masodik az okoskodas és
bolcselkedés id6szaka, mely mar megkezd6dott, és nem az a
sorsa, ami az elsé¢, mert, komoly gondolkodassal ¢és itélkezés-
sel jar. A harmadik, mely az eszmék alkalmazasanak és kovet-
kezményeinek iddszaka, a masodikat fogja elkeriilhetetleniil
kovetni. A spiritizmus foképp azota haladt, miota jobban meg-
értették benso Iényegét és latjak horderejét; mert az ember leg-
érzékenyebb oldalat érinti. Ez az oka altalanos terjedésének és
ez annak az erének a titka, mely diadalra vezeti. Akik megértik,
azok boldogan varjak, hogy hatasa a tomegre is kihasson. Még
aki a materializcio jelenségeibdl mit sem latott, az is azt
mondja magaban: van a jelenségeken kiviil oly bolcselet, mely
mindazt felderiti eléttem, amit semmiféle okoskodas sem volt
képes megmagyardzni nekem. Kovetkeztetés tjan jozan bizo-
nyitékait talallom meg benne oly tételeknek, melyek jovomre
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nézve folotte fontosak. Megnyugtat, s a biztonsag és bizalom
érzésévei tolti el lelkemet. Megszabadit a bizonytalansag gyot-
relmeitdl. A tények kutatdsa emellett csak masodrendii. Akarja-
tok-e sikerrel folytatni e tan legy6zésére forditott, faradsagoto-
kat, kik ellenfelei vagytok? Megmondom a moédjat. Allitsatok
valami jobbat a helyébe. Talaljatok bdlcsebb magyarazatot
minden altala megoldott kérdésnek. Adjatok az embernek mas
bizonyossagot, ami boldogabba teszi, mint ez; de emellett ért-
sétek meg jol a ,bizonyossag” sz6 horderejét. Az ember t.i.
csak az ésszeriit fogadhatja el bizonyossagként, Ne érjétek be
azzal, hogy egyszerlien tagadjatok. Nagyon konnyii ez; de bi-
zonyitsatok be tényekkel, hogy csakugyan nem all az, amit a
spiritizmus tanit, és nem is lehetett olyasmi soha és ezutan sem
lehet. Mutassatok meg féképpen azt, mi van a helyében, ha ez
nincs. Végiil pedig bizonyitsatok be, hogy a spiritizmus kovet-
kezményei nem abban allnak, hogy jobba és boldogabba teszik
azt az embert, ki hatasa alatt az evangéliumi értelemben vett
legtisztabb erkdlesok szerint él. Az ilyen erkdlcsoket ugyan
nagyon dicsérik az emberek, de oly kevéssé gyakoroljak. Ha
mindezt megtettétek, joggal fogjatok tamadhatni a spiritizmust.
Er0s a spiritizmus, mert alapjat ugyanaz képezi, mint a vallasét,
t.i. Isten, a lélek, a jovendd szenvedések és jutalmak. Erds fO-
képp azért, mert a halalt kdvetd szenvedéseket és jutalmakat a
foldi élet természetes kovetkezményeinek tartja, és mert képé-
bdl, mit a jovordl alkot, semmit sem tagadhat, le a legovato-
sabb értelem sem. Mivel jutalmazzatok a foldi szenvedéseket
ti, kiknek egész rendszeretek a tagadasban meriil ki? Ti a hitet-
lenségre tamaszkodtok, a spiritizmus az Istenbe helyezett biza-
lomra. Mig az a boldogsagrol, a reménység s az igazi testvéri-
ségrdl gyézi meg az embert, ti a megsemmisiilést helyezitek
kilatasba és az Onzéssel vigasztaljatok 6t. A spiritizmus min-
dent megmagyaraz, ti pedig nem magyaraztok semmit sem.
Mig az tényekkel bizonyit, ti semmit sem bizonyittatok. Ho-
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gyan kivanhatnatok tehat, hogy csak ingadozzunk is, mikor e
két tan kozott kell valasztanunk?

Nagyon téves fogalmat alkotna valaki maganak a spiri-
tizmusrol, ha azt hinné, hogy erejét anyagi jelenségek eldidézé-
sébol meriti; és ebbdl kifolydlag a jelenségek meggatlasa altal
megingathatna alapjat. A spiritizmus ereje bolcseletében rejlik,
mely az értelemhez és a jozan felfogashoz szol. Az okorban
titkos tan volt az, melyet gondosan elrejtettek a nép elol. Ma
mar senki el6tt sem titok. Nem besz¢l kétértelmiien az ember-
hez, hanem vilagosan, minden rejtélyesség és félremagyara-
zasokra okot ado képletek nélkiil. Azt akarja, hogy mindenki
megértse; mert elérkezett az ideje, hogy az ember megtudhassa
az igazsagot. Nagyon is tavol all att6l, hogy meg akarna gatolni
a vilagossag terjedését, s6t éppen juttatni akar mindenkinek
beldle. Vakhitet nem var senkitdl, hanem azt o6hajtja, hogy
mindenki tudja, miért ad hitelt neki. Mivel pedig az értelemre
tamaszkodik, mindenkor erésebb lesz a megsemmisiilést hirde-
t6 tanoknal. A jelenségek elé gorditett akadalyok képesek vol-
nanak-e azokat elfojtani? Csak azt eredményeznék az ily torek-
vések, hogy kivancsiva tennék az embereket, akik Ohajtandk
megismerni a tiltott dolgokat. Masrészt kétségtelen, hogy vég-
képp meg lehetne sziintetni a jelenségeket, ha csupan egyetlen
ember Kivaltsagos tulajdonat képeznék, és azt az embert elten-
nék 1ab alol. Az ellenséges tabor szerencsétlenségére azonban
mindenki rendelkezhet veliik és meg is teszik kicsinyek és na-
gyok egyarant, a palotak lakoi épp tigy, mint a padlasszobakéi.
Eltilthatjak azt, hogy nyilvanosan foglalkozzanak vele az em-
berek; de hatdrozottan tudjuk, hogy a legsikeriiltebb jelenségek
éppen nem a nyilvanossag elétt torténnek, hanem bizalmas
korben. Mivel pedig médium, vagyis eszk6z mindenki lehet, ki
gatolhat meg valamely csalddot abban, hogy a maga legben-
s6bb bizalmas korében ne érintkezzek a szellemekkel? Avagy
megakadalyozhatunk-e valamely egyediil all6 embert ilyesmi-
ben magéanos szobacskdjaban, vagy a foglyot bortonében, akar
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elrejtdzve, akar a bortdondr jelenlétében végzi is? Ha el is tiltjak
egyik orszagban, azzal még nem akadalyoztak meg a tobbiben
¢és az egész vildgon. Hiszen nincs olyan hely a két vildgrészen,
Eurdpaban és Amerikdban, ahol médiumok ne volnanak. Ha
pedig mind borténre {télnék a médiumokat, akkor az emberiség
felét kellene bortonbe vetni. Azzal sem érnek célt, ha minden
spiritiszta konyvet tlizbe vetnének, ami nem konnyen eshetnék
meg; mert ha ma elégetnék, holnap ujak tdimadnanak helyettiik.
Ennek oka pedig csak az, hogy a forrast megtdmadni lehetet-
len. A szellemeket ugyanis, kik tulajdonképpen szerzéi a kony-
veknek, nem lehet sem bebortondzni, sem elégetni.

A spiritizmus nem egy ember miive. Senki sem mond-
hatja magarol, hogy 6 alkotta, mert ép olyan régi az, mint maga
a teremtés. Mindeniitt és minden valldsban megvan, de fokép-
pen a Kkatolikusban, ahol nagyobb is a tekintélye, mint barhol
masutt, mert minden spiritiszta elvet meg lehet benne talalni.
[lyenek p.o. a kiilonb6z6 fokozath szellemek s azoknak az em-
berekkel valo rejtett és kivaltsagos érintkezése, az érangyalok,
az Ujra meg Ujra testet 6ltés, a léleknek még a f61di életben valod
elszabadulasa, a masod-én; a latomasok és a kiilonféle jelensé-
gek ¢és megjelenések, még az érzékelhetd szellemjelenések is
megvannak benne. Az 6rdogok a spiritizmus gonosz szellemei,
csak az a kiilonbség van kozottiik, hogy az 6rdogrél azt hiszik,
hogy o6rokre gonosz marad; mig a spiritizmus a rossz szelle-
meket fokozatosan javuloknak mondja.

Mit cselekszik a jelenkor szellemtana? Egybegytijti azt,
ami szétszortan megvolt és megfelelé kifejezésekkel magya-
razza, amit csak képletes beszédben ismertek az emberek. Ki-
kiiszoboli a babona ¢és tudatlansag sziileményeit, hogy megtart-
sa a tiszta valot. Ez az § szerepe, vallasalapitast nem lehet neki
tulajdonitanunk. Ramutat arra, ami van, de nem teremt semmit,
mert alapjai 6roktol fogva, és mindeniitt megvoltak. Ki merné
tehat azt hinni, hogy képes e tant elfojtani glinyolodéssal vagy
akar ildozéssel is? Ha egy helyrdl szamiizik, felmeriil tobb mas
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helyen, s6t ugyanott is, ahonnan kitiltottadk, mivel a természet-
ben rejlik; és az ember nem rendelkezik olyan hatalommal,
hogy megsemmisithessen valamely természeti erdt, vagy tilta-
kozhasson Isten rendelése ellen.

Elvégre is, miért allna érdekiikben az embereknek meg-
gatolni a szellemtan terjesztését? Igaz, hogy eszméi olyan visz-
szaéléseket helytelenitenek, melyek gégbdl és onzésbdl szar-
maznak, amelyek némely emberre nézve haszonnal jarnak, de a
nagy tobbség csak karat vallja. A tobbség tehat partolni fogja a
szellemtant, és komoly ellenségei csak azok lehetnek, kiknek
érdekiikben 4ll a visszaéléseket fenntartani. Hatasuk 4ltal a
szellemtan eszméi nemcsak, hogy nem kérosak az emberre
nézve, hanem inkabb rendet és nyugalmat segitenek eld, mert
egymas irdnt jobb érzést ébresztenek az emberekben, és arra
inditjak Oket, hogy anyagi érdekiiket kevésbé keressék, a
Gondviselés rendelésébe pedig belenyugodjanak.

VILI.

Harom kiilon dologban nyilvanul meg a spiritizmus. Elészor a
jelenségek tényeiben, masodszor az azokbdl levonhato bolcse-
leti és erkolcsi elvekben, harmadszor pedig az elvek alkalmaza-
saban. Ennél fogva kovetdit harom osztalyba, azaz hadrom kii-
16nb6z6 fokozatba sorozhatjuk. Az elsé fokon allok hisznek a
jelenségekben és beérik azzal, hogy azokat elismerik. Ezek
szdmara az gyakorlati tudomény. A masodik fokon azok allnak,
akik felfogjak a jelenségek erkolesi kovetkezményeit. A har-
madfoktiak pedig mar ez erkolcsi elvek szerint élnek, vagy
legalabb is igyekeznek ezek szerint ¢élni. Akar tudomanyos,
akar erkolcsi szempontbol vizsgaljuk is a spiritizmus jelensége-
it, mindenki észreveheti, hogy egészen atalakitjak gondolkoda-
sunk modjat, ami csakis az emberiség allapotanak jo iranyban
valo gyokeres atalakuldséara vezethet.

Az ellenséges tabort is harom osztalyba sorozhatjuk, Az
elsébe azok tartoznak, kik kovetkezetesen tagadnak minden 1j
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¢és nem toliikk szarmazé dolgot. Ezek beszélnek a jelenségekrol
anélkiil, hogy azokat legkevésbé is ismernék. Ide tartoznak
mindazok, kik csak érzékelhetd bizonyitékok alapjan hagynak
helyben valamit. Maguk még nem lattak semmit, de nem is
akarnak latni, még kevésbé a dolog mélyére tekinteni, mert
félnek, hogy kénytelenek lesznek beismerni, hogy nincs iga-
zuk. Ezek szerint a spiritizmus képzeletsziilte agyrém, és bo-
londsag, vagy jobban mondva, szerintiik valdjaban nincs is
spiritizmus. J6l meggondoltan hitetlenkeddk az ilyenek. Veliik
egy sorba, helyezhet6k azok, kik egy-egy futd pillantdsra csu-
pan lelkiiSmeretiik megnyugtatdsaért mégis csak méltattak a
dolgot, hogy mondhassak: akartam latni és mégsem lattam
semmit. Nem latjak be, hogy valamely tudomany megismeré-
sére egy félora nem lehet elég. A masodik csoportba azok tar-
toznak, kik nagyon is jol tudjak, mennyire igaz tényekkel all-
nak szemben, és mégis harcolnak elleniik, mert személyes ér-
dekiik ugy kivanja. Ok elismerik, hogy van spiritizmus, de fél-
nek a kovetkezményektdl, és mint ellenséget tdmadjdk meg. A
harmadik csoportot azok képezik, kik tetteik és hajlamaik tual
szigoru birajat latjak a spiritizmus erkolesi elveiben. A komo-
lyan vett spiritizmus nagy zavarba, hozna dket, tehat sem el
nem vetik, sem el nem fogadjak. Inkabb szemet hunynak. Az
elsé csoportot a gég s az elbizakodas vezérli, a mésodikat a
dicsvagy, a harmadikat pedig az onzés. Konnyen belathato,
hogy az ellenkezés ilyen indit6 okai nem allhatnak meg és 1do-
vel okvetleniil elenyésznek. Hiaba keresnénk ugyanis az ellen-
kezOk olyan negyedik osztilyat, mely kivalo ellenbizonyité-
kokra tamaszkodhatna. A spiritizmussal lelkiismeretesen ¢€s
szorgalmasan foglalkozo, de vele ellenkezd tudoményt senki
sem képes felmutatni. Az Osszes ellenzések csak a tagadasban
meriilnek ki. Komoly és megdonthetetlen cafolattal senki sem
all eld.

Tl sokat varnank az emberi természettdl, ha azt hinndk, hogy
a spiritizmus eszméinek hatasa alatt képes azonnal atalakulni.
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Akik hirdet6ivé lettek, azokra sem gyakorol egyenld hatast, és
nem is allnak egyenld fokon. Mégis barmily csekély legyen is
az eredmény, az csak javulasra vall, még ha csak abbdl allana
is, hogy bizonyséagot tesz a test nélkiil valo €életrdl €s vilagrol,
mert vele jar a materialista tanok cafolata. Ez a dolgok megfi-
gyelésének a kovetkezménye. Egész mas hatassal van a spiri-
tizmus azokra, akik ismerik bdlcseletét, és tobbet latnak benne,
mint kiilonds jelenségeket. Elsé és altalanos hatds a vallésos
érzeék kifejlodése még azokban is, akik csak kozonnyel viseltet-
tek minden szellemi dolog irant, noha nem voltak materialistak.
Ez megvetést keltett benniik a halal irant, bar nem azt mondjuk,
hogy o6hajtjak a halalt. Tavol allunk ettl. A spiritiszta ugyanis
éppugy ovja és védi életét, mint barki mas, de kdzonnyel, zu-
golodas és bankodas nélkiil veszi, ha ki nem keriilheti a halalt.
Inkabb szerencsének tartja, mint valami borzasztonak, mert
bizonyosan tudja, hogy szelleme tovabb ¢l. A masodik fajta
hatds csaknem olyan altaldnos, mint az elsd, és abban nyilva-
nul, hogy az ember megaddéssal viseli az ¢élet viszontagsagait. A
spiritizmus olyan magas szempontbdl tar elénk mindent, hogy
kovetdje eldtt a foldi élet fontossdganak haromnegyed része
elvész, és kevésbé érintik Ot azutan az élettel jar6 nehézségek.
Innen van az, hogy a spiritisztak nagyobb batorsaggal viselik
szenvedéseiket, és jobban mérseklik vagyaikat. Innen ered az
is, hogy idegenkednek az Ongyilkossag gondolatatol, mert a
spiritizmus azt tanitja, hogy aki sajat kezével vet véget életé-
nek, az éppen azt vesziti el, amit elérni 6hajtott. Nagy vigaszta-
last nyujt a szellemi embernek vagy spiritisztanak az a biztos
tudomasa, hogy a f6ldi halal utdn mas élet kdvetkezik, melyet 6
maga tehet boldogga, és hogy érintkezhet azokkal, akiket itt
szeretett, vagy akik eldtte mentek el innen. A szellemi ember
lathatara egész a végtelenségig tagul azaltal, hogy folyton
szemlélheti a siron tuli életet, melynek rejtélyes mélységeibe
képes behatolni. Harmadszor az a hatdsa a spiritizmusnak,
hogy masok hibdi irdnt elnéz6vé tesz. Nem szabad azonban
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elfeledniink, hogy az 6nzés €s minden, ami vele Osszefiigg, a
legmaradandébb az emberben. Ennél fogva azt legnehezebb
gyokeresen kiirtanunk. Nagyon szivesen hozunk éaldozatokat,
ha nem keriilnek semmibe, de foképp, ha semmi révidséget
sem szenvediink altaluk. A pénz még igen erdsen vonzza az
emberek nagy tobbségét; és vajmi kevesen értik meg, hogy az
folosleges valami, amikor sajat személyiikrél van sz6. Az on-
megtagadas pedig a legnagyobb haladas jele.

VIII.

Némely ember azt kérdi, vajjon a spiritizmus nem tanit-
e semmi Ujabb vagy magasabb erkdlcsi elveket, mint amelye-
ket Krisztus hirdetett? Mire valo a spiritizmus, ha csak ugyan-
azokat az elveket hirdeti, melyek megvannak az evangélium-
ban is? Egészen Omar kalifa okoskodéasahoz hasonlit ez, ki az
alexandriai konyvtarra nézve a kovetkezOket mondta: ,,Ha
nincs benne egyéb, mint ami a Kordnban is megvan: akkor
nincs ra sziikség, tehat el kell égetni.” Nem, a spiritizmus csak-
ugyan nem foglal magéban mas erkdlcsoket, mint amit Krisz-
tus hirdetett. Mi azonban azt kérdezziik: nem adott-e Isten az
embereknek Krisztus eldtt is torvényeket Mozes Gjan? Nem
foglalja-e magaban a tizparancsolat is ugyanazokat az erkdlcsi
tanokat? Mondhatnank-e azért mégis, hogy Jézus tanitasa fo-
16sleges volt? Azt is kérdezziik a spiritiszta erkdlcsok haszna-
nak a tagadoitol: miért gyakoroljak olyan kevéssé Krisztus er-
kolcseit? Miért van az, hogy a legfébb torvényt, az altalanos
felebarati szeretet torvényét éppen azok hagjak at elsdsorban,
kik joggal hirdetik magasztos voltat? A szellemek nemcsak
bizonyitani akarjak az erkolcsi torvényt, hanem gyakorlati
hasznat is megmutatjak. Erthetdvé teszik, és igazoljak azokat
az igazsagokat, melyeket eddig csak képekben hirdettek.
Azonkiviil az erkodlcsiek mellett a legmélyebb 1¢élektani kérdé-
seket is megmagyarazzak.
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Jézus azért jott a foldre, hogy az igazi j6 utra vezesse az
embereket. Ha akkor emlékeztette Isten félreismert torvényeire
az emberiséget, miért ne kiildhetne most is szellemeket hozza,
hogy Ujra eszébe juttassa, és még pontosabban meghatirozza
ugyanazokat a torvényeket? Miért ne tenné ezt éppen Mmost,
mikor az ember azokat elfelejti, mert mindent gbégjének és
pénzvagyanak aldoz fel? Ki merne hatart szabni Isten ha-
talméanak és ki merné irdnyitani utjait? Ki mondhatja, hogy
nem érkezett el az elére megjovendolt id6, amit a szellemek
allitanak? Ki mondhatja, hogy tavol allunk azoktol, kik lathato-
lag fogjak megkapni az emberi nemnek szant, s a rosszul értett,
meg félremagyarazott igazsagokra vonatkoz¢ kinyilatkoztatast,
melynek célja siettetni haladasunkat? Nem a Gondviselés kezét
lathatjuk-e abban, hogy a jelenségek egyidejiileg jelentkeznek a
foldteke minden pontjan? Nem egyetlen ember jon el, mint
proféta hozzank az égi tizenetekkel, hanem mindenfeldl aram-
lik a vilagossag foldiinkre, és altala egészen 1 vilag tarul sze-
miink elé. Valamint a gorcsd feltalalasa az altalunk nem sejtett
végteleniil paranyi ¢lélények vildgat ismertette meg; valamint a
tavesd ezer meg ezer oly vildgot tart szemiink elé, melynek
1étét azeldtt nem is gyanithattuk: ugy a szellemi kozlemények a
lathatatlan vilagot leplezik le el6ttiink, mely kornyez és
minduntalanul érint is benniinket, sot tudtunk nélkil részt is
vesz abban, amit cseleksziink. Nemsokara e reank varo isme-
retlen vilag is éppoly elvitathatatlan lesz, mint a gorcsovi para-
nyi lények viladga, és a mindenségben elenyészd vilagok. Sem-
mi sem volna tehat az, hogy benniinket egész vilaggal is-
mertetnek meg és beleavatnak a siron til kdvetkezé élet rejté-
lyeibe? Igaz ugyan, hogy ezek a felfedezések, ha ugyan igy
nevezhetjiik, némileg ellenkeznek bizonyos elfogadott fogal-
makkal. Csakhogy nem modositottak-e, s6t nem dontotték-e
meg gyakran a  tudomdnyos felfedezések is a
leghiteltérdemldbbnek vélt felfogasokat? Nem kellett-e onsze-
retetiinknek meghodolnia a tények elétt? Ugyanigy lesziink a
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spiritizmussal is, melynek nemsokara polgarjoga lesz a tobbi
emberi ismeret kozott.

A tulvilagi 1ényekkel vald kozlekedés eredménye az,
hogy megérttették veliink, miképp a siron tdl is éliink. Hogy
pedig lassunk is valamit beldle, beavattak benniinket, hogy
érdem szerint miféle fijdalmak és 6romok varnak ott reank.
Ezaltal pedig a spiritizmus felé tereltek olyanokat is, kik azel6tt
az emberben az anyagnal tobbet nem lattak és 6t szervekkel
ellatott gépnek tekintették. Igazunk volt akkor is, mikor azt
mondtuk, hogy a spiritizmus tényekkel olte meg a ma-
terializmust. Ha csak ennyit lett volna is képes elérni a spiri-
tizmus, akkor is halaval tartoznék neki a tarsadalom. De ennél
tobbet tesz. Elénk tarja a rossz elkeriilhetetlen kdvetkezménye-
it, azaz hatasat, és igy megértteti veliink a jonak sziikséges vol-
tat 1s. Sokkal tobbet tett nemesebben érzové, sokkal tobbnek
fojtotta el rossz hajlandosagait, és sokkal tobbet téri tett le a
rossz utrol, mint ahogy el is képzelhetndk. Ezek szdma pedig
naprol-napra gyarapszik. Szdmukra a jovendd nem bizony-
talansag €s nem puszta reménység tobbé, hanem megértett va-
l6sag. Megértették, amidon lattak és jajgatni vagy Orvendezni
hallottak a foldon elkOvetett tetteik miatt azokat, kik mar elkol-
toztek innen. Aki szemtanuja lehet ennek, kénytelen gondol-
kozni rola és sziikségét érzi annak, hogy megismerje onmagat
¢s megjavuljon.

IX
Nem mulasztottdk el a spiritizmus ellenfelei azt sem, hogy
fegyveriil ne hasznaljak ellene az egyik-masik tételre vonatko-
zo0lag felmertilt nézeteltéréseket is. Nincs pedig mit csodalnunk
azon, ha kezdetben nézeteltérések meriilnek fel valamely még
alig ismert tudomanyt illetéleg, mikor még mindenki csak t6-
kéletleniil és a sajat szempontjabol kiindulva latja azt. Ilyenkor
konnyen megesik, hogy egymassal ellenkez6 rendszereket al-
kotnak az emberek. Behatobb tanulmanyok altal ma mar meg-
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délt e rendszerek haromnegyed része. Ide kell szamitanunk
elsésorban azt a felfogast, mely azt tartotta, hogy minden szel-
lemi kozlemény a gonosz szellemekt6l ered. Mintha bizony
Istennek lehetetlenség volna jo szellemeket kiildenie az embe-
rek kozé. Badar tan ez, mert meghazudtoljak a tények, és isten-
telen tan, mert tagadja Isten hatalmat és josagat. A szellemek
mindig biztattak, hogy ne nyugtalankodjunk a nézeteltérések
miatt, mert az egység idével meglesz. Meg is van mar a tételek
legtobbjére nézve, €s naprol napra fogynak az eltérések. Azt
kérdeztiik tehat toliik: mire tdmaszkodhatunk addig is, mig 1ét-
rejon az egység, ha részrehajlatlanul és minden érdeket mell6z-
ve akarunk itélni? Feleletiik erre az alabb kovetkez6 sorokban
van.

»Az a legtisztabb vildgossag, amit egyetlen felhd sem
homalyosit el. A gyémant is akkor legértékesebb, ha nincsen
foltja. Tanitasuk tisztasaga utan itéljétek meg tehat a szelleme-
ket is. El ne feledjétek, hogy vannak a szellemek kozt olyanok
is, kik foldi fajdalmaiktél még nem szabadultak meg teljesen.
Beszédjiik alapjan kell tehat dket egymastol megkiilonboztet-
netek. A mondottak Osszegébdl itéljétek meg azért Oket, Azt
nézzétek, van-e ésszerli Osszefliggés kozleményeikben, nem
arulnak-e el azok tudatlansagot, gbgot vagy rosszakaratot, a
bolcsesség bélyegét viselik-e magukon szavaik mindenkor,
mert az igazi felsébbségnek az a jellemzdje. Ha vilagotok nem
hajlanék a tévedések felé, akkor tokéletes volna, de attol tavol
all. Meg kell elébb tanulnotok kiilonbséget tenni a tévedés és
az igazsag kozott. Tapasztalatok utjan kell tanulnotok, hogy
ftélhessetek és haladhassatok. Ott fog az egység létrejonni, ahol
sohasem keverték dssze a jot a rosszal: ott lesznek kénytelenek
az emberek a viszonyok nyomasa alatt egyesiilni, mivel arra
fognak kovetkeztetni, hogy az igazsagnak ott kell lennie.”

,Ne torédjetek az eltérésekkel, mert azok inkabb alaki-
ak, mintsem a tartalomra vonatkoznak! Tartsatok eszetekben,
hogy az alapelvek mindeniitt ugyanazok és mindnyajatokat egy
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kozos gondolatban kell egyesiteniiik. Ez a gondolat pedig: sze-
ressétek Istent és a jot cselekedjétek. Barmilyennek gondoljuk
is eljovendo szellemi 1étiink koriilményeit és haladasunk mod-
jat a tulvilagon, végcélunk mindenképp ugyanaz marad: jot kell
miivelniink. Es ennek nincsen kétféle modja.”

Akadnak ugyan a spiritizmus hivei k6z6tt olyanok, kik-
nek elméletei egymastol eltérnek, de az alaptételekben mind-
nyajan egyetértenek. Van tehat egység. Az egyetértok tabora-
bol csak azt a csekély kisebbséget kell kihagynunk, amely nem
ismeri el, hogy a szellemeknek résziik van a jelenségek 1étrejot-
tében. Ezek a jelenségeket részben tisztan fizikai okoknak tu-
lajdonitjak, holott ez ellenkezik azzal az alaptétellel, hogy min-
den értelmi hatasnak értelmes okbol kell erednie. Mésrészt sa-
jat gondolataink visszatiikr6zddésének tartjak, amit pedig meg-
hazudtolnak a tények. A tobbi eltérd pontok csak masodrendii-
ek, melyek az alapot érintetleniil hagyjak. Keletkezhetnek isko-
lak oly célbdl, hogy a tudomany altal még vitatott részekre
nézve vilagossagot deriteni igyekezzenek: de egymassal vetél-
kedo felekezeteknek nem szabad tamadniuk. Nézeteltérések
csak oly két csoport kozt meriilhetnek fel, melynek egyike a
jonak hive, masika pedig rosszra torekszik, vagy felebaratainak
rosszat kivan. Széval nem mondhatjuk Oszinte spiritisztanak
vagy a szellemek altal hirdetett nagy erkolcsi elvektdl athatot-
tunk azt, ki képes rosszat akarni vagy felebaratainak rosszat
kivanni, barmelyik nézetnek legyen is a hive. Akinek téves a
nézete, az el6bb-utdbb vilagossaghoz fog jutni, ha azt igaz hit-
tel és elditélet nélkiil keresi. Addig is mindnyé4juk szdmara van
egy Osszetartd kapocs, melyre gondolva egyesiilniiik kell. Min-
denkinek ugyanegy a célja, mellékes, hogy melyik uton torek-
szik feléje, ha csak az odavezetd ton jar. Senkinek sem szabad
akar anyagi, akar erkdlcsi kényszer altal masra bizonyos ut-
iranyt erdszakolnia. Csakis az jar téves Uton, aki a masik tjat
elitéli, mert rossz szellemek hatasanak engedve cselekszik. Az
igazsag diadalat sokkal inkabb biztositja a jozansag és a mér-
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séklet, mint az irigység €s a féltékenység mérgével telitett kar-
hoztatdsok. A j6 szellemek csakis egységet és felebarati szere-
tetet hirdetnek és tiszta forrdsbol sohasem szarmazhatott rossz-
akaratii vagy a konyoriilettel ellenkezd gondolat. Befejezésiil
hallgassuk meg Szent Agoston szellemének erre vonatkozod
tanacsait-

,Elég sokaig tépdesték €s atkoztak egymast az emberek a béke
¢és az irgalom Istenének nevében. Ez isten elleni biin. A spiri-
tizmus az a kotelék, mely majdan egyesiteni fogja Oket, mert
megmutatja nekik, hol az igazsag és hol a tévedés. Lesznek
azonban akkor is irastudok és farizeusok, kik tagadni fogjak,
amint Krisztust is tagadtak. Akarjatok-e tudni, mily szellemek
befolyasa alatt allnak a vilag kiilonbozo felekezetei? Munka-
jukrol és elveikrdl itéljiik meg oOket. JO szellemek soha sem
0sztonoztek rosszra. Sem nem tandcsoltdk, sem nem hagytak
jova soha a gyilkossagot és az erdszakot, gytiloletet nem szitot-
tak, sem Kkincs-szomjat, dicsvagyat és az emberekben foldi ja-
vak utan val6 vagyodast nem keltettek. Csakis azok a kedven-
ceik, kik jok és felebarati joindulattal teltek mindenki irdnt.
Jézus elobtt is azok a kedvesek, mert azon az uton haladnak,
melyet O mutatott meg oly célb6l, hogy Hozza juthassanak.”
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